VERFASSUNGSGERICHT
DES LANDES BRANDENBURG

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

VfGBbg 45/20

In dem abstrakten Normenkontrollverfahren

der Mitglieder des Landtags Brandenburg

Sabine Barthel, Dr. Hans-Christoph Berndt, Birgit Bessin, Peter Drenske, Lena Dug-
gen, Andreas Galau, Lars Glnther, Michael Hanko, Dennis Hohloch, Rolf-Peter
Hooge, Lars Hunich, Steffen John, Andreas Kalbitz, Steffen Kubitzki, Daniel Freiherr
von Lutzow, Wilko Mdller, Daniel Minschke, Kathleen Muxel, Volker Nothing, Lars
Schieske, Marianne Spring-Raumschussel, Felix Teichner, Franz Josef Wiese,

Alter Markt 1, 14467 Potsdam,
Antragstellerinnen und Antragsteller,

Verfahrensbevollmachtigte K. Rechtsanwalte

beteiligt:

1. Landesregierung Brandenburg,
- Staatskanzlei -,
Heinrich-Mann-Allee 107,
14473 Potsdam,

2. Landtag Brandenburg,
vertreten durch die Prasidentin,



Alter Markt 1,
14467 Potsdam,

wegen §§ 4 und 5 der Verordnung Uber Ma3nahmen zur Eindammung des
neuartigen Coronavirus SARS-CoV-2 und COVID-19 in Brandenburg
(SARS-CoV-2-Eindammungsverordnung - SARS-CoV-2-EindV) vom
8. Mai 2020 (GVBI. 11/20, [Nr. 30]) in verschiedenen Fassungen, sowie
§ 2, § 4 Abs. 1 und 2 der Verordnung uber den Umgang mit dem
SARS-CoV-2-Virus und COVID-19 in Brandenburg (SARS-CoV-2-Um-
gangsverordnung - SARS-CoV-2-UmgV) vom 12. Juni 2020
(GVBI. 11/20, [Nr. 49]) und in verschiedenen Fassungen

hat das Verfassungsgericht des Landes Brandenburg

am 20. Juni 2025

durch die Verfassungsrichterinnen und Verfassungsrichter Moller, Heinrich-Reichow,
Dr. Koch, Miller, Richter und Sokoll

beschlossen:

1.

3.
4.

§ 5 Abs. 1 und 3 der Verordnung tber MaRnahmen zur Eindam-
mung des neuartigen Coronavirus SARS-CoV-2 und COVID-19 in
Brandenburg (SARS-CoV-2-Einddmmungsverordnung - im Folgen-
den: SARS-CoV-2-EindV) vom 8. Mai 2020 (GVBI. 11/20, [Nr. 30]) in
der durch Verordnung zur Anderung der SARS-CoV-2-Eindam-
mungsverordnung vom 19. Mai 2020 (GVBI. 11/20, [Nr. 39]) geander-
ten und bis zum 27. Mai 2020 geltenden Fassung war mit Art. 23
Abs. 1 der Verfassung des Landes Brandenburg unvereinbar und
nichtig, soweit er Versammlungen betraf.

. § 5 Abs. 1 und 3 SARS-CoV-2-EindV vom 8. Mai 2020 (GVBI. 11/20,

[Nr. 30]) in der durch Verordnung zur Anderung der SARS-CoV-2-
Eindammungsverordnung vom 27. Mai 2020 (GVBI. 11/20, [Nr. 43])
geanderten Fassung war mit Art. 23 Abs. 1 der Verfassung des Lan-
des Brandenburg unvereinbar und nichtig, soweit er Versammlun-
gen betraf.

Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.

Auslagen werden nicht erstattet.
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Grinde:

A.

Die 23 Antragsteller waren Mitglieder des 88 Abgeordnete umfassenden 7. Landtags
Brandenburg und wenden sich im Wege der abstrakten Normenkontrolle gegen § 4
und § 5 der Verordnung uber Mallnahmen zur Eindammung des neuartigen Corona-
virus SARS-CoV-2 und COVID-19 in Brandenburg (SARS-CoV-2-Eindammungsver-
ordnung - SARS-CoV-2-EindV) vom 8. Mai 2020 (GVBI. 11/20 [Nr. 30]) in den ab dem
25. Mai 2020 bis zu ihrem Aulerkrafttreten am 15. Juni 2020 geltenden Fassungen,
d. h. der Verordnung zur Anderung der SARS-CoV-2-Einddmmungsverordnung vom
19. Mai 2020 (GVBI. 11/20 [Nr. 39]) und der Zweiten Verordnung zur Anderung der
SARS-CoV-2-Eindammungsverordnung vom 27. Mai 2020 (GVBI. 11/20 [Nr. 43]) so-
wie gegen § 2 und § 4 Abs. 1 und 2 der Verordnung Uber den Umgang mit dem
SARS-CoV-2-Virus und COVID-19 in Brandenburg (SARS-CoV-2-Umgangsveror-
dnung - SARS-CoV-2-UmgV) in den seit dem 15. Juni 2020 bis einschlief3lich zum
11. Oktober 2020 geltenden Fassungen vom 12. Juni 2020 (GVBI. 11/20 [Nr. 49)),
vom 26. Juni 2020 (GVBI. 11/20 [Nr. 54]), vom 11. August 2020 (GVBI. 11/20 [Nr. 64])
und vom 3. September 2020 (GVBI. 11/20 [Nr. 72]).

Im Lauf des Frihjahrs 2020 erkrankte eine Vielzahl von Personen in Brandenburg an
dem damals noch neuartigen Coronavirus. Die Landesregierung begegnete der Aus-
breitung des Coronavirus mit sukzessivimmer wieder angepassten Corona-Eindam-
mungs- und Quarantaneverordnungen. Die von der Ministerin fur Soziales, Gesund-
heit, Integration und Verbraucherschutz erlassene SARS-CoV-2-EindV vom 8. Mai
2020 stitzte sich auf § 32 Infektionsschutzgesetz (IfSG) vom 20. Juli 2000 (BGBI. |
S. 1045) in Verbindung mit § 2 Infektionsschutzzustandigkeitsverordnung (IfSZV)
vom 27. November 2007 (GVBI. 11/07 [Nr. 27]) in der Fassung vom 10. Januar 2012
(GVBI. 1l/12 [Nr. 2]). § 4 SARS-CoV-2-EindV und § 5 SARS-CoV-2-EindV hatten in
der vorliegend angegriffenen Fassung vom 19. Mai 2020 folgenden Wortlaut:
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§4

Mund-Nasen-Bedeckung

(1) Alle Personen ab dem vollendeten sechsten Lebensjahr haben in Ver-
kaufsstellen und Einrichtungen nach § 3 Absatz 3 Satz 1 eine Mund-
Nasen-Bedeckung zu tragen. Gleiches gilt fir Fahrgaste bei der Nut-
zung des offentlichen Personennahverkehrs im Sinne des Personenbe-
forderungsgesetzes einschliellich des Verkehrs mit Taxen und ver-
gleichbaren Angeboten, der Schilerbeférderung sowie sonstiger Ver-
kehrsmittel.

(2) Die Mund-Nasen-Bedeckung muss aufgrund ihrer Beschaffenheit ge-
eignet sein, eine Ausbreitung von Ubertragungsfahigen Tropfchenparti-
keln beim Husten, Niesen, Sprechen oder Atmen zu verringern, unab-
hangig von einer Kennzeichnung oder zertifizierten Schutzkategorie.

(3) Ausgenommen von Absatz 1 sind

1. Gehorlose und schwerhdrige Menschen, ihre Begleitperson und im
Bedarfsfall Personen, die mit diesen kommunizieren,

2. Personen, denen die Verwendung einer Mund-Nasen-Bedeckung
wegen einer Behinderung oder aus gesundheitlichen Grinden nicht
madglich oder unzumutbar ist; dies ist in geeigneter Weise glaubhaft
zu machen,

3. das Personal in Verkaufsstellen und Einrichtungen nach § 3 Ab-
satz 3 Satz 1, wenn es keinen direkten Kundenkontakt hat oder
wenn dort die Ausbreitung Ubertragungsfahiger Tropfchenpartikel
durch geeignete technische Vorrichtungen wirkungsvoll verringert
wird.

§5
Veranstaltungen, Versammlungen, Ansammlungen, Zusammenkiinfte

(1) Offentliche und nichtéffentliche Veranstaltungen sowie Versammilungen
und sonstige Ansammlungen sind untersagt. Dies gilt insbesondere auch
fur Zusammenkunfte in Vereinen, Freizeiteinrichtungen, Volkshochschulen,
Musikschulen, sonstigen 6ffentlichen und privaten Bildungseinrichtungen
im aulerschulischen Bereich sowie vorbehaltlich des § 6 in Sporteinrich-
tungen.

(2) Die Regeln zum Aufenthalt im 6ffentlichen Raum nach § 2 sowie das
Selbstorganisationsrecht des Landtags und der kommunalen Vertretungs-
korperschaften bleiben unberinhrt.

(3) Fur Versammlungen unter freiem Himmel mit bis zu 50 Teilnehmenden
kann die zustandige Versammlungsbehodrde im Einvernehmen mit dem zu-
standigen Gesundheitsamt in besonders begriindeten Einzelfallen auf An-
trag Ausnahmen von der Untersagung nach Absatz 1 Satz 1 zulassen, so-
fern dies aus infektionsschutzrechtlicher Sicht vertretbar ist.
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(4) Ausgenommen von der Untersagung nach Absatz 1 sind

1. Zusammenkinfte im privaten oder familiaren Bereich mit Personen
des eigenen sowie eines weiteren Haushalts,

2. Gottesdienste, religiose Veranstaltungen und Zeremonien der Reli-
gionsgemeinschaften in Kirchen, Synagogen, Moscheen, Tempeln
und Gebetsraumen mit bis zu 50 Personen,

3. nicht-religiose Bestattungen mit bis zu 50 Personen sowie die Be-
gleitung Sterbender im engsten Familienkreis,

4. standesamtliche Eheschlieungen nach Mal3gabe des fur Inneres
zustandigen Ministeriums und Jugendweihe-Zeremonien, jeweils mit
bis zu 50 Personen,

5. die Wahrnehmung von Terminen bei Behorden, Gerichten, Gerichts-
vollzieherinnen und Gerichtsvollziehern, Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalten, Notarinnen und Notaren,

6. Zusammenkunfte von Einrichtungen und Stellen, die &ffentlich-recht-
liche Aufgaben wahrnehmen, insbesondere der Feuerwehren und
anerkannten Hilfsorganisationen,

7. Unterricht und padagogische Angebote der Schule,

8. die Durchfihrung und Vorbereitung von Prufungen sowie die Ab-
nahme von Prifungsleistungen in Schulen, im aul3erschulischen Be-
reich sowie an Hochschulen,

9. Angebote der hochschulischen und beruflichen Bildung einschliel3-
lich der Aufstiegsfortbildung, der betrieblichen Qualifizierung sowie
Unterrichtungen und Prufungen nach dem Gewerberecht,

10.die Inanspruchnahme privater Nachhilfe, der Instrumentalunterricht
an Musikschulen oder durch selbstandige Musikpadagoginnen und
Musikpadagogen sowie der Unterricht an sonstigen 6ffentlichen und
privaten Bildungseinrichtungen jeweils mit bis zu funf Schilerinnen
und Schilern,

11.theoretischer Unterricht und die praktische Ausbildung in Fahrschu-
len, Flugschulen und ahnlichen Einrichtungen jeweils mit bis zu funf
Schulerinnen und Schdulern,

12.die Wahrnehmung von Bildungsangeboten in Volkshochschulen und
sonstigen offentlichen und privaten Bildungseinrichtungen im aul3er-
schulischen Bereich jeweils mit bis zu finf Schilerinnen und Schu-
lern,

13.Lehrveranstaltungen, die aufgrund der sachlichen Ausstattung des
Unterrichtsraums eine zwingende Prasenz erfordern, insbesondere
Labor- und Handwerksarbeiten,

14.unaufschiebbare Zusammenkunfte der Organe und Gremien juristi-
scher Personen des offentlichen und des privaten Rechts zur Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben, sofern keine anderen Formen der Durch-
fuhrung moglich sind und die Zahl der Teilnehmenden auf das zwin-
gend erforderliche Mal} beschrankt wird,

15.die Selbsternte auf Obst- und Gemusefeldern,

16.der Aufenthalt am Arbeitsplatz,

17.die Nutzung des Offentlichen Personenverkehrs,

18.die Nutzung von Bibliotheken und Archiven.
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(5) In den Fallen des Absatz 4 Nummer 2 bis 14 haben die Verantwortlichen
sicherzustellen, dass die im jeweiligen Einzelfall erforderlichen Abstands-
und Hygieneregeln eingehalten werden. Dies beinhaltet insbesondere

1.

2.

Zugangskontrollen und -beschrankungen durch den Veranstalter
entsprechend der Hochstteilnehmendenzahl,

Erfassung des Vor- und Familiennamens, der vollstandigen An-
schrift und der Telefonnummer der Teilnehmenden in einer Anwe-
senheitsliste, Aufbewahrung der Anwesenheitsliste fur die Dauer
von vier Wochen nach Ende der Veranstaltung und Herausgabe der
Liste an das zustandige Gesundheitsamt auf Verlangen; nach Ab-
lauf der Aufbewahrungsfrist ist die Anwesenheitsliste zu vernichten,
die Einhaltung des Mindestabstands von 1,5 Metern, vorherige Mar-
kierung der zur Verfugung stehenden Sitz- oder Stehplatze, zeitver-
setztes Betreten und Verlassen des Raumes zur Einhaltung der Ab-
stande bei Beginn und Ende der Veranstaltung; das Abstandsgebot
gilt nicht fUr die praktische Ausbildung im Sinne des Absatzes 4
Nummer 11.

Durch die Zweite Verordnung zur Anderung der SARS-CoV-2-Einddmmungsverord-
nung vom 27. Mai 2020 (GVBI. 11/20 [Nr. 43]) wurden die §§ 4 und 5
SARS-CoV-2-EindV geandert und erhielten den nachfolgenden Wortlaut (die Ande-

rungen werden nachfolgend durch Streichungen und Kursivstellung der Einfligungen

kenntlich gemacht):

§4

Mund-Nasen-Bedeckung

(1) Alle Personen ab dem vollendeten sechsten Lebensjahr haben in Ver-
kaufsstellen und Einrichtungen nach § 3 Absatz 3 Satz 1 eine Mund-
Nasen-Bedeckung zu tragen. Gleiches gilt fir Fahrgaste bei der Nut-
zung des Schienenpersonenfernverkehrs, des o6ffentlichen Personen-
nahverkehrs im Sinne des Personenbeférderungsgesetzes einschliel3-
lich des Verkehrs mit Taxen und vergleichbaren Angeboten, der Schu-
lerbeférderung sowie sonstiger Verkehrsmittel.

(2) Die Mund-Nasen-Bedeckung muss aufgrund ihrer Beschaffenheit ge-
eignet sein, eine Ausbreitung von Ubertragungsfahigen Tropfchenparti-
keln beim Husten, Niesen, Sprechen oder Atmen zu verringern, unab-
hangig von einer Kennzeichnung oder zertifizierten Schutzkategorie.

(3) Ausgenommen von Absatz 1 sind

1.

2.

Gehdrlose und schwerhdrige Menschen, ihre Begleitperson und im
Bedarfsfall Personen, die mit diesen kommunizieren,

Personen, denen die Verwendung einer Mund-Nasen-Bedeckung
wegen einer Behinderung oder aus gesundheitlichen Granden nicht
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maoglich oder unzumutbar ist; dies ist in geeigneter Weise glaubhaft
zu machen,

3. das Personal in Verkaufsstellen und Einrichtungen nach § 3 Ab-
satz 3 Satz 1, wenn es keinen direkten Kundenkontakt hat oder
wenn dort die Ausbreitung Ubertragungsfahiger Tropfchenpartikel
durch geeignete technische Vorrichtungen wirkungsvoll verringert
wird.

§5
Veranstaltungen, Versammlungen, Ansammlungen, Zusammenkunfte

(1) Offentliche und nichtéffentliche Veranstaltungen sowie Versammlungen

und sonstige Ansammlungen sind untersagt. Bies-gilt-insbesondere-auch

(2) Die Regeln zum Aufenthalt im 6ffentlichen Raum nach § 2 sowie das
Selbstorganisationsrecht des Landtags und der kommunalen Vertretungs-
korperschaften bleiben unberihrt.

(3) Fir Versammlungen unter freiem Himmel mit bis zu 750 Teilnehmenden
kann die zustandige Versammlungsbehorde im Einvernehmen mit dem zu-
standigen Gesundheitsamt in besonders begrindeten Einzelfallen auf An-
trag Ausnahmen von der Untersagung nach Absatz 1 Satz 1 zulassen, so-
fern dies aus infektionsschutzrechtlicher Sicht vertretbar ist. Satz 1 gilt ent-
sprechend fiir Versammlungen in geschlossenen Rdumen mit bis zu
75 Teilnehmenden.

(4) Ausgenommen von der Untersagung nach Absatz 1 sind

1. Zusammenklinfte im privaten oder familidren Bereich mit bis zu
zehn Personen oder den Angehdrigen des eigenen oder eines wei-
teren Haushalts,

2. Zusammenklinfte oder Feiern im privaten oder familidren Bereich
aus gewichtigem Anlass, insbesondere Hochzeitsfeiern, mit bis zu
50 Personen,

3. ab dem 6. Juni 2020 Kulturveranstaltungen innerhalb zuléssiger-
weise gedffneter Einrichtungen mit bis zu 75 Besucherinnen und Be-
suchern und unter freiem Himmel mit bis zu 150 Besucherinnen und
Besuchern,

4. Gottesdienste, religibse Veranstaltungen und Zeremonien der Reli-
gionsgemeinschaften in geschlossenen Rdumen mit bis zu 75 Besu-
cherinnen und Besuchern und unter freiem Himmel mit bis zu
150 Besucherinnen und Besuchern,

5. nicht-religibse Bestattungen in geschlossenen Rdumen mit bis zu
75 Trauergésten und unter freiem Himmel mit bis zu 150 Trauergés-
ten,
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6. standesamtliche EheschlieRungen nach Mal3gabe des fiir Inneres
zusténdigen Ministeriums, Feiern zum Schulanfang und zum Schul-
abschluss sowie Jugendweihe-Zeremonien, jeweils mit bis zu
75 Besucherinnen und Besuchern in geschlossenen Rdumen und
mit bis zu 150 Besucherinnen und Besuchern unter freiem Himmel;
Feiern zum Schulanfang in geschlossenen Rdumen von Kinderta-
gesstétten sind untersagt,

7. die Wahrnehmung von Terminen bei Behorden, Gerichten, Gerichts-
vollzieherinnen und Gerichtsvollziehern, Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalten, Notarinnen und Notaren,

8. Zusammenkunfte von Einrichtungen und Stellen, die 6ffentlich-recht-
liche Aufgaben wahrnehmen, insbesondere der Feuerwehren und
anerkannten Hilfsorganisationen,

9. Unterricht und padagogische Angebote der Schule,

10.die Durchfuhrung und Vorbereitung von Priafungen sowie die Ab-
nahme von Prifungsleistungen in Schulen, im aul3erschulischen Be-
reich sowie an Hochschulen,

11. Angebote der hochschulischen und beruflichen Bildung einschliel3-
lich der Aufstiegsfortbildung, der betrieblichen Qualifizierung, Unter-
richtungen und Priifungen nach dem Gewerberecht sowie Ange-
bote, die nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch oder dem Dirit-
ten Buch Sozialgesetzbuch grundsétzlich férderféhig sind,

12.die Inanspruchnahme privater Nachhilfe sowie der Unterricht an
sonstigen 6ffentlichen und privaten Bildungseinrichtungen,

13. der Instrumentalunterricht an Musikschulen oder durch selbsténdige
Musikpédagoginnen und Musikpddagogen; dies gilt ab dem 6. Juni
2020 auch fiir den Gesangsunterricht mit bis zu sechs Personen,
wenn ein Abstand von drei Metern zwischen Personen und von
sechs Metern in Atemausstol3richtung sowie eine Raumgrél3e von
mindestens zehn Quadratmetern pro Person sichergestellt sind und
die Rdumlichkeiten regelméliig intensiv gelliftet werden,

14.theoretischer Unterricht und die praktische Ausbildung in Fahrschu-
len, Flugschulen und ahnlichen Einrichtungen jeweils-mit-bis-zu-funt
Sehu#e#nnen—und—%ehmem,

15.die Wahrnehmung von Bildungsangeboten in Volkshochschulen und
sonstigen offentlichen und privaten Bildungseinrichtungen im auf3er-
schulischen Bereich jeweils-mit-biszufunrt-Schilerinnen-und-Schi-
lern,

16.Lehrveranstaltungen, die aufgrund der sachlichen Ausstattung des
Unterrichtsraums eine zwingende Prasenz erfordern, insbesondere
Labor- und Handwerksarbeiten,

17.unaufschiebbare Zusammenkunfte der Organe und Gremien juristi-
scher Personen des offentlichen und des privaten Rechts zur Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben, sofern keine anderen Formen der Durch-
fihrung moglich sind und die Zahl der Teilnehmenden auf das zwin-
gend erforderliche Mal} beschrankt wird,

18.die Selbsternte auf Obst- und Gemusefeldern,

19.der Aufenthalt am Arbeitsplatz,

20.die Nutzung des Offentlichen Personenverkehrs,

21.die Nutzung von Bibliotheken und Archiven,
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22.Zusammenklinfte in Freizeitparks sowie Einrichtungen, die Freizeit-
aktivitaten unter freiem Himmel anbieten, und dhnliche Einrichtun-
gen.

(5) In den Fallen des Absatz 3 Satz 2 und Absatz 4 Nummer 3 bis 17 und 22
haben die Verantwortlichen sicherzustellen, dass die im jeweiligen Einzel-
fall erforderlichen Abstands- und Hygieneregeln eingehalten werden. Dies
beinhaltet insbesondere

1. Zugangskontrollen und -beschrankungen durch den Veranstalter
entsprechend der Hochstteilnehmendenzahl,

2. Erfassung des Vor- und Familiennamens, der vollstandigen An-
schrift und der Telefonnummer der Teilnehmenden in einer Anwe-
senheitsliste, Aufbewahrung der Anwesenheitsliste fur die Dauer
von vier Wochen nach Ende der Veranstaltung und Herausgabe der
Liste an das zustandige Gesundheitsamt auf Verlangen; nach Ab-
lauf der Aufbewahrungsfrist ist die Anwesenheitsliste zu vernichten,

3. die Einhaltung des Mindestabstands von 1,5 Metern, vorherige Mar-
kierung der zur Verfugung stehenden Sitz- oder Stehplatze, zeitver-
setztes Betreten und Verlassen des Raumes zur Einhaltung der Ab-
stande bei Beginn und Ende der Veranstaltung; das Abstandsgebot
gilt nicht fir die praktische Ausbildung im Sinne des Absatzes 4
Nummer 14.

Gemal § 15 SARS-CoV-2-UmgV vom 12. Juni 2020 (GVBI. 11/20 [Nr. 49]) trat die
SARS-CoV-2-EindV am 15. Juni 2020 aulder Kraft. Die Coronaregelungen wurden
durch die SARS-CoV-2-UmgV neu gefasst. Die Antragsteller wenden sich ebenfalls
gegen § 2 SARS-CoV-2-UmgV sowie § 4 Abs. 1 und Abs. 2 SARS-CoV-2-UmgV.

§§ 2 bis 4 SARS-CoV-2-UmgV hatten in der Fassung vom 12. Juni 2020 (GVBI. I
[Nr. 49]) den nachfolgenden Wortlaut:

§ 2

Mund-Nasen-Bedeckung

(1) Alle Personen ab dem vollendeten sechsten Lebensjahr haben

1. in Verkaufsstellen im Sinne des Brandenburgischen Ladendéffnungs-
gesetzes,

2. in Einrichtungen zur Erbringung von Dienstleistungen, bei denen ein
physischer Kundenkontakt stattfindet,

3. als Besucherin oder Besucher in Krankenhausern und Einrichtungen
nach § 10,

4. bei der Nutzung des Schienenpersonenfernverkehrs, des offentli-
chen Personennahverkehrs im Sinne des Personenbeférderungsge-
setzes einschlieBlich des Verkehrs mit Taxen und vergleichbaren
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Angeboten, der Schuilerbeforderung sowie sonstiger Verkehrsmittel
des offentlichen Personenverkehrs,

5. bei Reisebusreisen, Stadtrundfahrten, Schiffsausfligen und ver-
gleichbaren touristischen Angeboten

eine Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen.

(2) Die Mund-Nasen-Bedeckung muss aufgrund ihrer Beschaffenheit geeignet
sein, eine Ausbreitung von Ubertragungsfahigen Trépfchenpartikeln beim
Husten, Niesen, Sprechen oder Atmen zu verringern, unabhangig von ei-
ner Kennzeichnung oder zertifizierten Schutzkategorie.

(3) Ausgenommen von der Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung
sind

1. Gehorlose und schwerhdrige Menschen, ihre Begleitperson und im
Bedarfsfall Personen, die mit diesen kommunizieren,

2. Personen, denen die Verwendung einer Mund-Nasen-Bedeckung
wegen einer Behinderung oder aus gesundheitlichen Grinden nicht
madglich oder unzumutbar ist; dies ist in geeigneter Weise glaubhaft
zu machen,

3. in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 1 und 2 das Personal der
Verkaufsstellen und Einrichtungen, wenn es keinen direkten Kun-
denkontakt hat oder wenn dort die Ausbreitung Ubertragungsfahiger
Tropfchenpartikel durch geeignete technische Vorrichtungen wir-
kungsgleich verringert wird,

4. in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 3 Besucherinnen und Besu-
cher, wenn die Ausbreitung Ubertragungsfahiger Tropfchenpartikel
wahrend des Besuchs durch geeignete technische Vorrichtungen
wirkungsgleich verringert wird,

5. in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 4 und 5 das Fahrpersonal
wahrend der Fahrt.

10 §3

Besondere Abstands- und Hygieneregeln, Arbeitsschutz

(1) Die gemal’ den §§ 4 bis 10 jeweils Verantwortlichen haben nach MalRgabe
der genannten Vorschriften auf der Grundlage eines fur ihren jeweiligen
Bereich geltenden Hygienekonzepts die Einhaltung der erforderlichen Ab-
stands- und Hygieneregeln im Einzelfall sicherzustellen, insbesondere

1. die Einhaltung des allgemeinen Abstandsgebots nach § 1 Absatz 2
Satz 1,

2. die Steuerung und Beschrankung des Zutritts und des Aufenthalts
von Personen,

3. den regelmafigen Austausch der Raumluft durch Frischluft, insbe-
sondere durch StoRluftung tber Fenster oder durch den Betrieb
raumlufttechnischer Anlagen mit hohem AuRenluftanteil; bei einem
aus technischen oder technologischen Grinden nicht vermeidbaren
Umluftbetrieb raumlufttechnischer Anlagen sollen diese Uber eine
geeignete Filtration zur Abscheidung luftgetragener Viren verfigen,

4. das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung nach § 2,
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5. das Erfassen von Personendaten in einem Anwesenheitsnachweis
gemal Absatz 2 zum Zwecke der Kontaktnachverfolgung.

Erganzend sind die von Branchen-, Berufs- und Fachverbanden fur ihre
Mitglieder erarbeiteten bereichsspezifischen Konzepte und Empfehlungen
zur Verhinderung der Verbreitung des SARS-CoV-2-Virus zu beachten.

) I[.]
@[]
@[
®)[-]
©)[.]

11 §4

Versammlungen und Veranstaltungen

(1) Veranstalterinnen und Veranstalter von Versammlungen im Sinne des Ver-
sammlungsgesetzes sowie von Veranstaltungen haben unter freiem Him-
mel die Einhaltung des § 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 sowie in ge-
schlossenen Raumen zusatzlich die Einhaltung des § 3 Absatz 1 Satz 1
Nummer 3 und 5 sicherzustellen.

(2) Veranstaltungen im Sinne des Absatzes 1 sind alle 6ffentlichen und nicht-
offentlichen planmafigen, zeitlich eingegrenzten Zusammenkinfte, welche
nach ihrem jeweils spezifischen Zweck vom blof3en gemeinsamen Verwei-
len an einem Ort abgegrenzt sind, auf einer besonderen Veranlassung be-
ruhen und regelmagig ein Ablaufprogramm haben. Hierzu gehéren auch
Gottesdienste und Zeremonien von Religionsgemeinschaften.

(3) Das Selbstorganisationsrecht des Landtags und der kommunalen Vertre-
tungskorperschaften bleibt unberihrt.

12 § 2 SARS-CoV-2-UmgV lautete nach Anderungen durch die Verordnung zur Ande-
rung der SARS-CoV-2-Umgangsverordnung vom 26. Juni 2020 (GVBI. 11/20 [Nr. 54])

wie folgt:

Mund-Nasen-Bedeckung

(1) Alle Personen ab dem vollendeten sechsten Lebensjahr haben



-12 -

. in Verkaufsstellen im Sinne des Brandenburgischen Ladeno6ffnungs-

gesetzes,

in Einrichtungen zur Erbringung von Dienstleistungen, bei denen ein
physischer Kundenkontakt stattfindet,

als Besucherin oder Besucher in Krankenhausern und Einrichtungen
nach § 10,

bei der Nutzung des Schienenpersonenfernverkehrs, des offentli-
chen Personennahverkehrs im-Sinne-des-Personenbeférderungsge-
setzes-einschliel3lich des Verkehrs mit Taxen und vergleichbaren
Angeboten, der Schilerbeférderung sowie sonstiger Verkehrsmittel
des offentlichen Personenverkehrs,

bei Reisebusreisen, Stadtrundfahrten, Schiffsausfligen und ver-
gleichbaren touristischen Angeboten im geschlossenen Innenbe-
reich des Fahrzeugs

in den fiir den Publikumsverkehr zugénglichen Gebéuden von Ver-
kehrsflughéfen

eine Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen.

(2) Die Mund-Nasen-Bedeckung muss aufgrund ihrer Beschaffenheit geeignet
sein, eine Ausbreitung von Ubertragungsfahigen Tropfchenpartikeln beim
Husten, Niesen, Sprechen oder Atmen zu verringern, unabhangig von ei-
ner Kennzeichnung oder zertifizierten Schutzkategorie.

(3) Ausgenommen von der Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung

sind

1.

2.

14

Gehorlose und schwerhdrige Menschen, ihre Begleitperson und im
Bedarfsfall Personen, die mit diesen kommunizieren,

Personen, denen die Verwendung einer Mund-Nasen-Bedeckung
wegen einer Behinderung oder aus gesundheitlichen Grinden nicht
madglich oder unzumutbar ist; dies ist in geeigneter Weise glaubhaft
zu machen,

in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 1, 2 und 6 das Personal der
Verkaufsstellen und Einrichtungen, wenn es keinen direkten Kun-
denkontakt hat oder wenn dort die Ausbreitung Ubertragungsfahiger
Tropfchenpartikel durch geeignete technische Vorrichtungen wir-
kungsgleich verringert wird,

. in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 3 Besucherinnen und Besu-

cher, wenn die Ausbreitung Ubertragungsfahiger Tropfchenpartikel
wahrend des Besuchs durch geeignete technische Vorrichtungen
wirkungsgleich verringert wird,

in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 4 und 5 das Fahrpersonal
wahrend der Fahrt sowie in den Féllen des Absatzes 1 Nummer 5
Personen beim Verzehr von Speisen oder Getrdnken unmittelbar an
ihren Pléatzen in gastronomischen Bereichen der Fahrgastschifffahrt.

Durch die Zweite Verordnung zur Anderung der SARS-CoV-2-Umgangsverordnung

vom 11. August 2020 (GVBI. 11/20 [Nr. 64]) erhielt § 2 SARS-CoV-2-UmgV sodann
den nachfolgenden Wortlaut:
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§2

Mund-Nasen-Bedeckung

(1) Alle Personen ab dem vollendeten sechsten Lebensjahr haben

1.

2.

in Verkaufsstellen im Sinne des Brandenburgischen Ladenoffnungs-
gesetzes,

in Einrichtungen zur Erbringung von Dienstleistungen, bei denen ein
physischer Kundenkontakt stattfindet,

als Besucherin oder Besucher in Krankenhausern und Einrichtungen
nach § 10,

bei der Nutzung des Schienenpersonenfernverkehrs, des offentli-
chen Personennahverkehrs einschlieRlich des Verkehrs mit Taxen
und vergleichbaren Angeboten, der Schuilerbeférderung sowie sons-
tiger Verkehrsmittel des 6ffentlichen Personenverkehrs,

bei Reisebusreisen, Stadtrundfahrten, Schiffsausfligen und ver-
gleichbaren touristischen Angeboten im geschlossenen Innenbe-
reich des Fahrzeugs

in den fur den Publikumsverkehr zuganglichen Gebauden von Ver-
kehrsflughéafen,

in den Féllen des § 1 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 Halbsatz 1

in den Innenbereichen von Schulen nach § 16 Brandenburgischen
Schulgesetzes und in freier Trégerschaft aulBerhalb des Unterrichts,
der Ganztagsangebote sowie der sonstigen pddagogischen Ange-
bote,

in den Innenbereichen von Horteinrichtungen aullerhalb der Betreu-
ungs- und Bildungsangebote, die in Gruppen-, Bewegungs- und
sonstigen padagogischen Raumen stattfinden,

eine Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen. Die Verpflichtungen nach Satz 1
Nummern 8 und 9 gelten fiir alle Personen ab dem vollendeten fiinften Le-
bensjahr bis zum vollendeten sechsten Lebensjahr entsprechend.

(2) Die Mund-Nasen-Bedeckung muss aufgrund ihrer Beschaffenheit geeignet
sein, eine Ausbreitung von Ubertragungsfahigen Tropfchenpartikeln beim
Husten, Niesen, Sprechen oder Atmen zu verringern, unabhangig von ei-
ner Kennzeichnung oder zertifizierten Schutzkategorie.

(3) Ausgenommen von der Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung

sind

1.

2.

Gehorlose und schwerhdrige Menschen, ihre Begleitperson und im
Bedarfsfall Personen, die mit diesen kommunizieren,

Personen, denen die Verwendung einer Mund-Nasen-Bedeckung
wegen einer Behinderung oder aus gesundheitlichen Granden nicht
madglich oder unzumutbar ist; dies ist in geeigneter Weise glaubhaft
Zu machen,

in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 1, 2 und 6 das Personal der
Verkaufsstellen und Einrichtungen, wenn es keinen direkten Kun-
denkontakt hat oder wenn dort die Ausbreitung Ubertragungsfahiger
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Tropfchenpartikel durch geeignete technische Vorrichtungen wir-
kungsgleich verringert wird,

in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 3 Besucherinnen und Besu-
cher, wenn die Ausbreitung Ubertragungsfahiger Tropfchenpartikel
wahrend des Besuchs durch geeignete technische Vorrichtungen
wirkungsgleich verringert wird,

in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 4 und 5 das Fahrpersonal
wahrend der Fahrt sowie in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 5
Personen beim Verzehr von Speisen oder Getranken unmittelbar an
ihren Platzen in gastronomischen Bereichen der Fahrgastschifffahrt,

. in den Féllen des Absatzes 1 Nummer 7 Lehr- und Ausbildungs-

kréfte sowie sonstiges Personal der Bildungs- oder Aus-, Fort-, oder
Weiterbildungsstétte,

in den Féllen des Absatzes 1 Nummer 8 pddagogisches und sonsti-
ges Personal einschliellich der Schulleitung in den Lehrerzimmern,

Vorbereitungsrdumen und Bliros,

. in den Féllen des Absatzes 1 Nummer 9 das Personal einschliel3lich

der Leitung in den Personalaufenthaltsréumen und Bliros.

16 Durch die Dritte Verordnung zur Anderung der SARS-CoV-2-Umgangsverordnung
vom 3. September 2020 (GVBI. 11/20 [Nr. 72]) erhielten die § 2, § 3 und § 4 Abs. 1,
Abs. 2 SARS-CoV-2-UmgV schlieRlich den nachfolgenden Wortlaut:

17

§2

Mund-Nasen-Bedeckung

(1) Alle Personen ab dem vollendeten sechsten Lebensjahr haben

1.

2.

in Verkaufsstellen im Sinne des Brandenburgischen Ladenoffnungs-
gesetzes,

in Einrichtungen zur Erbringung von Dienstleistungen, bei denen ein
physischer Kundenkontakt stattfindet,

als Besucherin oder Besucher in Krankenhausern und Einrichtungen
nach § 10,

bei der Nutzung des Schienenpersonenfernverkehrs, des offentli-
chen Personennahverkehrs einschlieRlich des Verkehrs mit Taxen
und vergleichbaren Angeboten, der Schilerbeférderung sowie sons-
tiger Verkehrsmittel des 6ffentlichen Personenverkehrs,

bei Reisebusreisen, Stadtrundfahrten, Schiffsausfligen und ver-
gleichbaren touristischen Angeboten im geschlossenen Innenbe-
reich des Fahrzeugs

in den fur den Publikumsverkehr zuganglichen Gebauden von Ver-
kehrsflughafen,

in den Fallen des § 1 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 Halbsatz 1

in den Innenbereichen von Schulen nach § 16 Brandenburgischen
Schulgesetzes und in freier Tragerschaft aul3erhalb des Unterrichts,
der Ganztagsangebote sowie der sonstigen padagogischen Ange-
bote,
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in den Innenbereichen von Horteinrichtungen aul3erhalb der Betreu-
ungs- und Bildungsangebote, die in Gruppen-, Bewegungs- und
sonstigen padagogischen Raumen stattfinden,

eine Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen. Die Verpflichtungen nach Satz 1
Nummern 8 und 9 gelten fur alle Personen ab dem vollendeten flinften Le-
bensjahr bis zum vollendeten sechsten Lebensjahr entsprechend.

(2) Die Mund-Nasen-Bedeckung muss aufgrund ihrer Beschaffenheit geeignet
sein, eine Ausbreitung von Ubertragungsfahigen Tropfchenpartikeln beim
Husten, Niesen, Sprechen oder Atmen zu verringern, unabhangig von ei-
ner Kennzeichnung oder zertifizierten Schutzkategorie.

(3) Ausgenommen von der Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung

sind

1.

2.

18

Gehorlose und schwerhdrige Menschen, ihre Begleitperson und im
Bedarfsfall Personen, die mit diesen kommunizieren,

Personen, denen die Verwendung einer Mund-Nasen-Bedeckung
wegen einer Behinderung oder aus gesundheitlichen Griinden nicht
moglich oder unzumutbar ist; dies ist durch ein arztliches Zeugnis
nachzuweisen,

in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 1, 2 und 6 das Personal der
Verkaufsstellen und Einrichtungen, wenn es keinen direkten Kun-
denkontakt hat oder wenn dort die Ausbreitung Ubertragungsfahiger
Trépfchenpartikel durch geeignete technische Vorrichtungen wir-
kungsgleich verringert wird,

. in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 3 Besucherinnen und Besu-

cher, wenn die Ausbreitung Ubertragungsfahiger Tropfchenpartikel
wahrend des Besuchs durch geeignete technische Vorrichtungen
wirkungsgleich verringert wird,

in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 4 und 5 das Fahrpersonal
wahrend der Fahrt sowie in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 5
Personen beim Verzehr von Speisen oder Getranken unmittelbar an
ihren Platzen in gastronomischen Bereichen der Fahrgastschifffahrt,
in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 7 Lehr- und Ausbildungs-
krafte sowie sonstiges Personal der Bildungs- oder Aus-, Fort-, oder
Weiterbildungsstatte,

. in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 8 padagogisches und sonsti-

ges Personal einschliel3lich der Schulleitung in den Lehrerzimmern,
Vorbereitungsraumen und Buros,

in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 9 das Personal einschlief3lich
der Leitung in den Personalaufenthaltsraumen und Blros.

§3

Besondere Abstands- und Hygieneregeln, Arbeitsschutz

(1) Die gemalf den §§ 4 bis 10 jeweils Verantwortlichen haben nach MalRgabe
der genannten Vorschriften auf der Grundlage eines fur ihren jeweiligen
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Bereich geltenden Hygienekonzepts die Einhaltung der erforderlichen Ab-
stands- und Hygieneregeln im Einzelfall sicherzustellen, insbesondere

1. die Einhaltung des allgemeinen Abstandsgebots nach § 1 Absatz 2
Satz 1,

2. die Steuerung und Beschrankung des Zutritts und des Aufenthalts
von Personen,

3. den regelmaldigen Austausch der Raumluft durch Frischluft; raum-
lufttechnische Anlagen sind ohne Umluft zu betreiben,

4. das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung nach § 2,

5. das Erfassen von Personendaten in einem Anwesenheitsnachweis
gemal Absatz 2 zum Zwecke der Kontaktnachverfolgung.

Erganzend sind die von Branchen-, Berufs- und Fachverbanden fur ihre
Mitglieder erarbeiteten bereichsspezifischen Konzepte und Empfehlungen
zur Verhinderung der Verbreitung des SARS-CoV-2-Virus zu beachten.

) I[.]
@[]
@[]
®)[.-]
©)[.]

§4

Versammlungen und Veranstaltungen

(1) Veranstalterinnen und Veranstalter von Versammlungen im Sinne des Ver-
sammlungsgesetzes sowie von Veranstaltungen haben unter freiem Him-
mel die Einhaltung des § 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 sowie in ge-
schlossenen Raumen zusatzlich die Einhaltung des § 3 Absatz 1 Satz 1
Nummer 3 und 5 sicherzustellen.

(2) Veranstaltungen im Sinne des Absatzes 1 sind alle 6ffentlichen und nicht-
offentlichen planmaliigen, zeitlich eingegrenzten Zusammenkunfte, welche
nach ihrem jeweils spezifischen Zweck vom bloRen gemeinsamen Verwei-
len an einem Ort abgegrenzt sind, auf einer besonderen Veranlassung be-
ruhen und regelmafig ein Ablaufprogramm haben. Hierzu gehéren auch
Gottesdienste und Zeremonien von Religionsgemeinschaften.

(3) Das Selbstorganisationsrecht des Landtags und der kommunalen Vertre-
tungskorperschaften bleibt unberihrt.

(4) Private Feierlichkeiten im privaten Wohnraum und im dazugehérigen be-
friedeten Besitztum mit mehr als 75 zeitgleich Anwesenden sind untersagt.
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Die SARS-CoV-2-UmgV trat - nach weiteren Anderungen - am 2. November 2020
auler Kraft (§ 25 Abs. 2 Nr. 1 Verordnung Uber befristete Eindammungsmalinahmen
aufgrund des SARS-CoV-2-Virus und COVID-19 im Land Brandenburg
(SARS-CoV-2-Eindammungsverordnung - SARS-CoV-2-EindV) (GVBI. 11/20

[Nr. 103]) vom 30. Oktober 2020).

Mit dem am 25. Mai 2020 beim Verfassungsgericht eingegangenen Antrag auf
Durchfihrung eines abstrakten Normenkontrollverfahrens haben die Antragsteller
auch einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung bei Gericht gestellt. Die-
sem Antrag hat das Gericht teilweise stattgegeben (Beschluss vom 3. Juni 2020

- VfGBbg 9/20 EA -, https://verfassungsgericht.brandenburg.de).

Hinsichtlich des durch § 5 SARS-CoV-2-EindV in der Fassung vom 27. Mai 2020
(GVBI. 11/20 [Nr. 43]) statuierten Verbots mit Erlaubnisvorbehalt fir Versammlungen
unter freiem Himmel mit bis zu 150 Teilnehmenden und fur Versammlungen in ge-
schlossenen Raumen mit bis zu 75 Teilnehmenden sowie des Verbots von Ver-
sammlungen unter freiem Himmel mit mehr als 150 Teilnehmenden und von Ver-
sammlungen in geschlossenen Raumen mit mehr als 75 Teilnehmenden (§ 5 Abs. 1
i. V. m. Abs. 3 Satz 1 und 2 SARS-CoV-2-EindV) ist die Folgenabwagung mit Bezug
auf die zentrale Bedeutung des Grundrechts auf Versammlungsfreiheit (Art. 23

Abs. 1 LV) fur die freiheitliche und demokratische Staatsordnung zugunsten des Er-
lasses der mit MaRgaben versehenen einstweiligen Anordnung, im Ubrigen aber ge-
gen die vorlaufige AulRerkraftsetzung der angegriffenen Verordnungsvorschriften

ausgefallen.
Il

Die Antragsteller erachten den Antrag auf abstrakte Normenkontrolle flr zulassig und

begrundet.

Der Antrag sei zulassig, weil sie mit 23 Abgeordneten des 88 Mitglieder umfassen-
den brandenburgischen Landtags das erforderliche Antragsquorum erflllten. Auch
handele es sich bei den angegriffenen Vorschriften um einen tauglichen Antragsge-
genstand. Als Antragsgegenstand im Sinne des Art. 113 Nr. 2 LV kdmen sowohl for-

melle als auch materielle Gesetze in Betracht. AulRer Kraft getretene Vorschriften
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seien nur insoweit taugliche Antragsgegenstande, als sie noch Wirkungen entfalte-
ten. Das sei hier der Fall.

Ferner sei der Antrag statthaft, da die Antragsteller die zur Uberpriifung gestellten
Vorschriften als unvereinbar mit den Grundrechten aus Art. 10 LV, Art. 20 LV und
Art. 23 Abs. 1 LV und fiur nichtig erachteten.

Der Antrag sei Uberdies begrundet. § 5 SARS-CoV-2-EindV verletze das Grundrecht
der Versammlungsfreiheit aus Art. 23 Abs. 1 LV, welches inhaltsgleich zu Art. 8

Grundgesetz (GG) ausgestaltet sei.

Der Schutzbereich der in Art. 23 Abs. 1 LV gewahrleisteten Versammlungsfreiheit
gestatte es allen Menschen, sich onne Anmeldung oder Erlaubnis, friedlich und un-
bewaffnet zu versammeln. Art. 23 Abs. 1 LV gehe insoweit tUber Art. 8 GG hinaus, als
sich nach Art. 23 Abs. 1 LV jedermann versammeln durfe, Art. 8 GG dieses Grund-

recht aber nur Deutschen zugestehe.

Sachlich gewahrleiste die Versammlungsfreiheit jegliche Form des kommunikativen
Zusammentritts zu Versammlungen. Geschutzt werde jede Versammlung, die Aus-
druck der Teilnahme der Burger am demokratischen Gemeinwesen sei und deren
Teilnehmer zu gemeinsamem Handeln innerlich verbunden seien. Nicht geschutzt
wulrden dagegen blo3e Menschansammlungen, beispielsweise anlasslich eines auf-
sehenerregenden Ereignisses, oder GrolRveranstaltungen, die zum Zweck von Unter-
haltung, Spald oder Tanz durchgeflihrt wirden. Die Versammlungsfreiheit sei nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts flr eine freiheitlich demokrati-
sche Staatsordnung konstituierend. Sie gewahre das subjektive Recht, selbst zu be-
stimmen, wann, wo und unter welchen Modalitaten eine Versammlung stattfinden

solle.

In diesen grundrechtlich geschlitzten Bereich greife § 5 Abs. 1 Satz 1
SARS-CoV-2-EindV ein, indem diese Vorschrift Versammlungen grundsatzlich unter-
sage und die geschutzte Grundrechtsausibung so unmaoglich geworden sei. § 5
Abs. 1 Satz 1 SARS-CoV-2-EindV untersage Versammlungen in geschlossenen
Raumen und solche unter freiem Himmel mit mehr als 50 Teilnehmenden unbedingt
und greife so in die Versammlungsfreiheit ein. Ein Eingriff sei auch fur Versammlun-
gen mit weniger als 50 (bzw. spater 150) Teilnehmenden unter Berucksichtigung der

Maoglichkeit der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 5 Abs. 3
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SARS-CoV-2-EindV gegeben. Die Ausnahmen nach § 5 Abs. 4 SARS-CoV-2-EindV

fanden keine Anwendung auf Versammlungen.

Die Versammlungsfreiheit werde zwar nicht vorbehaltlos gewahrleistet (vgl. Art. 23
Abs. 2 LV). Jedoch liege fir den durch § 5 Abs. 1 SARS-CoV-2-EindV fortwahrend
bestehenden Eingriff keine verfassungsrechtliche Rechtfertigung vor. Es sei moglich,
die Versammlungsfreiheit zum Schutz kollidierender Verfassungsrechtsguter (inso-
weit komme insbesondere Art. 8 Abs. 1 LV in Betracht) einzuschranken, wenn eine
unmittelbare Gefahr flr das kollidierende Rechtsgut anhand konkreter und nachvoll-
ziehbarer Anhaltspunkte drohe und ein milderes Mittel, etwa die Erteilung von Aufla-

gen, nicht gegeben sei.

Durch die Umkehr der Erlaubnisfreiheit von Versammlungen hin zur ausnahmswei-
sen Zulassungsmoglichkeit sei ein besonders grundlegender Bereich der Landesver-
fassung betroffen, welcher wegen des Vorbehalts des Gesetzes nur durch ein for-

melles Gesetz hatte geregelt werden durfen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bedurfe staatliches Han-
deln in bestimmten grundlegenden Bereichen eines formlichen Gesetzes. Der Ge-
setzgeber sei verpflichtet, alle wesentlichen Entscheidungen selbst zu treffen und
durfe sie nicht dem Verordnungsgeber Uberlassen. Diese Grundsatze seien nicht be-
achtet worden, da es durch die eng umgrenzten Ausnahmevorschriften zu einer Um-
kehr des Regelungsbereichs der Versammlungsfreiheit, der Erlaubnisfreiheit mit Ver-
botsvorbehalt in ein Verbot mit Genehmigungsmadglichkeit, gekommen sei. Dieser
grundlegende Eingriff in die Landesverfassung habe nicht im Wege einer Rechtsver-

ordnung, sondern allenfalls durch ein formliches Gesetz erfolgen durfen.

Im Ubrigen fehle es der SARS-CoV-2-EindV an einer tauglichen Ermachtigungs-
grundlage. Sie sei auf der Grundlage von § 32 IfSG erlassen worden, wonach die
Landesregierungen MalRnahmen nach den §§ 28 bis 31 IfSG treffen konnten. § 28
IfSG sei dabei wegen der grol3en Bandbreite denkbarer Infektionsschutzmallinahmen
als Generalklausel ausgestaltet, deren inhaltliche Beschrankung durch das Tatbe-
standsmerkmal der Notwendigkeit der SchutzmafRnahme und zeitlich durch das ,so-

lange” der SchutzmalRnahme naher ausgestaltet sei.
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Das durch § 5 Abs. 1 SARS-CoV-2-EindV angeordnete Versammlungsverbot sei je-
doch wegen des zum Zeitpunkt des Erlasses der Verordnung nicht mehr gravieren-
den Infektionsgeschehens nicht mehr nétig gewesen. Die Landesregierung sei zum
Zeitpunkt des Erlasses der Verordnung selbst davon ausgegangen, dass Eindam-
mungsmaflnahmen mit erheblichen Einschrankungen fur das Sozialleben erst ab ei-
nem Inzidenzwert von 50 Neuinfektionen pro 100.000 Einwohnern innerhalb von

7 Tagen notwendig seien. Dieser Inzidenzwert habe am Tag der Verkiindung der
Verordnung (8. Mai 2020) jedoch bei 7,7 gelegen und sich im Laufe der Zeit weiter

reduziert.

SchlieBlich sei der Eingriff auch nicht verhaltnismafig. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts hatten sich die staatlichen Organe bei Einschrankungen
der Versammlungsfreiheit auf dasjenige zu beschranken, was zum Schutz gleichwer-
tiger Rechtsguter notwendig sei. Diese Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-

richts sei in Art. 23 Abs. 2 LV in die Verfassung iGbernommen worden.

Das durch § 5 Abs. 1 SARS-CoV-2-EindV eingeflihrte Versammlungsverbot verfolge
den Zweck, das Coronavirus zu bekampfen, dessen Verbreitung abzuschwachen
und so nicht nur die Bevolkerung zu schutzen, sondern auch die Funktionsfahigkeit
des Staates und der medizinischen Versorgung sicherzustellen. Die Antragsteller
wurden nicht verkennen, dass das Versammlungsverbot grundsatzlich geeignet sei,
diese und die weiteren Ziele zu erreichen. Allerdings komme der Versammlungsfrei-
heit eine Uberragende verfassungsrechtliche Bedeutung zu, weil sie konstituierend
fur eine demokratische Staatsform sei. Die Versammlungsfreiheit entwickle beson-
dere Bedeutung in Zeiten von Krisen oder besonderen Gefahrensituationen, welche

haufig mit weitgehenden Beschrankungen grundrechtlicher Freiheiten einhergingen.

§ 5 SARS-CoV-2-EindV sei bereits deshalb unverhaltnismaRig, weil das dadurch ein-
gefuhrte generelle Verbot mit Erlaubnisvorbehalt das bestehende System vollstandig
umgekehrt habe. Dies andere sich auch nicht dadurch, dass § 5 Abs. 3
SARS-CoV-2-EindV die Zulassung von Versammlungen in besonders begrindeten
Einzelfallen auf Antrag ermdgliche, soweit dies infektionsschutzrechtlich vertretbar
sei. Durch die in dieser Vorschrift vorgenommene Kombination unbestimmter
Rechtsbegriffe und die Gewahrung von Ermessensspielrdumen wurden die materiel-
len Voraussetzungen des Art. 23 Abs. 2 LV vollstandig ausgehohlt. Auch warden

Spontanversammlungen unmaoglich gemacht, da sie entweder vollstandig untersagt
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seien oder zumindest eine Erlaubnis bendtigten. Ferner sei zu berucksichtigen, dass
§ 16 SARS-CoV-2-EindV Verstolle gegen samtliche Ge- und Verbote der § 1 bis § 5
SARS-CoV-2-EindV zu einer Ordnungswidrigkeit mit einer BuRgeldandrohung von
bis zu 25.000 Euro erhebe. Solche BuRRgeldvorschriften wirkten sich als Nachteil von
besonderem Gewicht aus. Dies gelte insbesondere, weil der Versammlungsteilneh-
mer einzelne Auflagen nicht kenne und regelmafig auch nicht kontrollieren konne,
ob die genehmigte Teilnehmerzahl von 50 (bzw. spater 150) bereits Uberschritten sei

oder nicht.

Die lediglich befristete Geltung der Vorschriften fuhre zu keiner anderen Bewertung,
da die SARS-CoV-2-EindV regelmalig erneuert und erganzt werde, der Eingriff sich
also verfestigt habe. Im Ubrigen kénne die Befristung den massiven Eingriff nicht be-

seitigen.

SchlieBlich fehle es an einer unmittelbaren Gefahr fur gleichwertige, elementare
Rechtsguter, etwa fur das Leben und die Gesundheit der Bevolkerung. Die Annahme
dieser Gefahr kdnne nur anhand von konkreten und nachvollziehbaren Anhaltspunk-
ten begriindet werden, woran es hier fehle. Die von der Landesregierung veroffent-
lichten Infektionszahlen begrindeten keine konkrete Gefahr fur die Bevolkerung. So
seien im Mai 2020 zwar Personen an Corona erkrankt und auch gestorben, jedoch
habe sich zum einen die Anzahl der Infizierten kontinuierlich reduziert und zum ande-
ren fehle es an belastbaren Erkenntnissen, ob von Versammlungen mit mehr als

50 Teilnehmenden Uberhaupt eine gesteigerte Gefahr ausgehe. Auch sei nicht ein-
deutig, ob Infizierte tatsachlich an den Folgen des Coronavirus verstorben seien oder
Jediglich“ mit dem Coronavirus. SchlieRlich sei auch keine Uberlastung des Gesund-
heitssystems in Brandenburg zu beflirchten gewesen, es hatten ausweislich des La-
gebilds ,Corona“ vom 6. Mai 2020 nur etwa 25 % der Betten mit Beatmungsgeraten

belegt werden mussen.

Es erscheine ferner zweifelhaft, ob ein blof3es Risiko einer Infektion als unmittelbare
Gefahr im Rechtssinne angesehen werden kdnne. Kennzeichnend flr eine unmittel-
bare Gefahr sei, dass ohne die Malnahme der Gefahrenabwehr der Schadenseintritt
unmittelbar drohe. Angesichts der geschilderten Infektionszahlen sei dies jedoch au-
Rerst zweifelhaft. Letztlich seien auch mildere Mittel, wie etwa Auflagen, nicht ausge-

schopft worden. Fur Versammlungen unter freiem Himmel dirften Abstands- und Hy-
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gienegebote nach § 1 und § 3 SARS-CoV-2-EindV ausreichend sein. Warum im Ub-
rigen die grundrechtlich geschutzte Versammlungsfreiheit nicht von den zahlreichen
Ausnahmetatbestanden umfasst sei, daflir aber andere, weniger privilegierte Verhal-

tensweisen, erschliel3e sich nicht.

§ 5 SARS-CoV-2-EindV verletze auch die Vereinigungsfreiheit aus Art. 20 Abs. 1 LV.
Art. 20 Abs. 1 LV gewahre allen Menschen das Recht, Parteien, Verbande, Vereine,
Gesellschaften und andere Vereinigungen zu grinden und ihnen beizutreten. Alle
Vereinigungen hatten das Recht, ihre innere Ordnung frei und selbststandig zu be-

stimmen.

Der Schutzbereich der Vereinigungsfreiheit sei sowohl in personlicher als auch sach-
licher Hinsicht eréffnet. Art. 20 Abs. 1 LV gewahre das Recht jeder Person. Auf sach-
licher Ebene verbinde Art. 20 Abs. 1 LV die Vereinigungsfreiheit des Art. 9 GG mit
der besonderen verfassungsrechtlichen Stellung der Parteien aus Art. 21 GG. Die in-
dividuelle Vereinigungsfreiheit schitze das Recht des Einzelnen, Vereinigungen zu
grunden, ihnen beizutreten, sich in ihnen zu betatigen und sie auch wieder zu verlas-
sen beziehungsweise ihnen nicht beizutreten. Dagegen sei von der kollektiven Verei-
nigungsfreiheit die Existenz und Funktionsfahigkeit, die innere Organisation sowie
die FUhrung der Geschafte umfasst. Grundrechtstrager sei in diesem Fall die Vereini-

gung selbst.

§ 5 SARS-CoV-2-EindV greife in den Schutzbereich ein, weil Zusammenkuinfte zur
Grindung oder Betatigung in einer Vereinigung nicht mehr gestattet seien. Dies ver-
letze auch die kollektive Vereinigungsfreiheit, weil durch das Verbot von Zusammen-
kinften die interne Willensbildung wesentlich eingeschrankt werde und personliche

Zusammenkunfte (vgl. § 32 Burgerliches Gesetzbuch) verboten seien.

Dieser Eingriff sei auch nicht gerechtfertigt. Zwar konne die Vereinigungsfreiheit ent-
weder nach Art. 20 Abs. 2 LV oder durch verfassungsimmanente Schranken einge-
schrankt werden, die Voraussetzungen fur einen Eingriff Iagen aber nicht vor. So sei
der Eingriff in die Vereinigungsfreiheit zwar mit Blick auf die bereits dargestellten
Ziele, insbesondere den Schutz des Lebens und der Gesundheit der Bevolkerung
(vgl. Art. 8 Abs. 1 LV) erfolgt, jedoch musse auch dieser Eingriff einen Ausgleich zwi-
schen den verschiedenen Verfassungsgutern herbeifiihren. Daran fehle es jedoch,

da der Eingriff unverhaltnismaRig sei.
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Ziel der SARS-CoV-2-EindV sei die Bekampfung des Coronavirus, einschlie3lich der
Abschwachung der Verbreitung und Verringerung der taglichen Neuinfektionen, die
Sicherung der Funktionsfahigkeit des Staates und allgemein der Schutz der Bevdlke-
rung vor negativen gesundheitlichen Folgen gewesen. Das in § 5
SARS-CoV-2-EindV normierte Verbot sei auch zur Erreichung des Zwecks geeignet
gewesen. Allerdings sei es nicht angemessen. Angesichts der am Tage des Erlasses
niedrigen Zahlen von Neuinfektionen habe es an einer bestehenden Gefahr gefehlt,
welche die weitreichenden Einschrankungen der Vereinigungsfreiheit habe rechtferti-
gen konnen. Die Gefahr, dass es durch eine Infektion zu einer Verletzung von Ge-
sundheit und Leben habe kommen kdnnen, sei nicht hinreichend konkret, sondern

allenfalls mdglich gewesen.

Demgegenuber stelle sich der Eingriff in die Vereinigungsfreiheit als erheblich dar.
Tatigkeiten von Vereinigungen wurden unmoglich gemacht; zugleich fehle es an ei-
ner Betrachtung des Einzelfalls. Die Mdglichkeit einer Ausnahmegenehmigung sehe
§ 5 Abs. 1 SARS-CoV-2-EindV ebenfalls nicht vor. Soweit § 5 Abs. 4 Nr. 14
SARS-CoV-2-EindV unaufschiebbare Zusammenkiinfte ausnahmsweise gestatte,
fuhre dies zu keiner abweichenden Wurdigung. Dieser Ausnahmetatbestand sei vol-
ler unbestimmter Rechtsbegriffe und erscheine vor dem Hintergrund der BuRRgeldvor-
schriften in § 16 SARS-CoV-2-EindV ebenfalls als unverhaltnismalig. Auch sei nicht
nachvollziehbar, nach welchem Kriterium die Ausnahmen in § 5 Abs. 4
SARS-CoV-2-EindV ausgewahlt worden seien. Diese erschienen mit Blick auf die
hier angegriffenen Beschrankungen willkurlich gewahlt, woraus sich die Unangemes-
senheit der verbleibenden Beschrankungen ergebe. So erscheine es sachlich nicht
gerechtfertigt, dass beispielsweise Jugendweihe-Zeremonien mit bis zu 50 Personen
(§ 5 Abs. 4 Nr. 4 SARS-CoV-2-EindV), die Nutzung des Offentlichen Personenver-
kehrs (§ 5 Abs. 4 Nr. 17 SARS-CoV-2-EindV) oder die Nutzung von Bibliotheken und
Archiven (§ 5 Abs. 4 Nr. 18 SARS-CoV-2-EindV) gegenuber der Vereinigungsfreiheit
als zentraler Garantie freier sozialer Gruppenbildung zu privilegieren seien. Auch sei
nicht einzusehen, warum nach § 5 Abs. 4 Nr. 6 SARS-CoV-2-EindV jegliche
Zusammenkunfte von Einrichtungen und Stellen, die &ffentlich-rechtliche Aufgaben
wahrnahmen, insbesondere von Feuerwehren und anerkannten Hilfsorganisationen,
vom Verbot des § 5 Abs. 1 SARS-CoV-2-Eindv ausgenommen gewesen seien, ohne
dass es insoweit auf den Zweck oder die Erforderlichkeit der Zusammenkunft ange-
kommen sei. Letztlich sei § 5 Abs. 1 SARS-CoV-2-EindV auch deshalb unangemes-
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sen, weil mildere Mittel nicht vorrangig ausgeschopft worden seien. Soweit die dul3e-
rungsberechtigte Landesregierung Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zur Rechtfertigung anflhre, verkenne sie, dass die Vereinigungsfreiheit als Garantie
des Prinzips freier sozialer Gruppenbildung leerlaufe, wenn die Vereinigung aufgrund

des Verbots von Zusammenkunften im Ergebnis nur noch als leere Hulle fortbestehe.

Die Antragsteller rigen zudem die Verfassungswidrigkeit und Nichtigkeit von § 4
SARS-CoV-2-EindV, welcher das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung in Verkaufs-
stellen und dem o6ffentlichen Personennahverkehr angeordnet hatte. Dadurch sehen

sie das Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit nach Art. 10 LV verletzt.

Art. 10 LV gewahre jedem das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit,
soweit er nicht die Rechte anderer verletze und nicht gegen die Verfassung und die
ihr entsprechenden Gesetze verstolRe. Art. 10 LV weiche insoweit lediglich hinsicht-
lich der Schranken von Art. 2 Abs. 1 GG ab. Der Schutzbereich des Art. 10 LV um-
fasse die allgemeine Handlungsfreiheit, also jedes Verhalten, jede Handlung und je-
des Unterlassen ohne Ricksicht darauf, welches Gewicht der Betatigung flr die Per-
sonlichkeitsentfaltung beizumessen sei. Auch das allgemeine Persoénlichkeitsrecht
werde durch Art. 10 i. V. m. Art. 7 LV geschutzt, also auch die Privatsphare, die per-

sonale Entfaltung und der soziale Geltungsanspruch der Person.

In diesen Schutzbereich sei durch § 4 SARS-CoV-2-EindV eingegriffen worden, da
die Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung nicht nur eine Handlungspflicht
des Einzelnen begriinde, sondern dadurch auch die Entfaltungsmaoglichkeiten jedes
Einzelnen in der Offentlichkeit beeintrachtigt worden seien. Solche Eingriffe kdnnten
zwar erfolgen, allerdings nur aufgrund einer formell und materiell verfassungsgema-
Ren Norm. An einer solchen fehle es, da § 4 SARS-CoV-2-EindV nicht die Voraus-
setzungen des § 32i. V. m. § 28 IfSG erflillt habe. Aullerdem sei die Verpflichtung
zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung nicht notwendig, weil die Infektionssitua-
tion im Zeitpunkt des Erlasses der SARS-CoV-2-EindV das Tragen einer Mund-Na-

sen-Bedeckung nicht erfordert habe.

§ 4 SARS-CoV-2-EindV sei auch materiell verfassungswidrig, da die Vorschrift un-
verhaltnismalig sei. So sei das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung in ihrer kon-
kreten Ausgestaltung schon nicht zur Erreichung der Ziele geeignet. Aulderdem sei
die sogenannte ,Maskenpflicht* erstmals in der SARS-CoV-2-EindV vom 8. Mai 2020
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eingefuhrt worden. Zu diesem Zeitpunkt habe sich das Infektionsgeschehen aber be-
reits stark abgeschwacht gehabt. Im Ubrigen habe das Robert Koch-Institut (RKI)
das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung zu Beginn der Pandemie gerade nicht als
hilfreich angesehen. Die Neubewertung durch das RKI und damit durch die Landes-
regierung sei ohne tragfahige Grunde erfolgt. Vielmehr habe sich das RKI lediglich
auf eine Empfehlung des europaischen Zentrums fur die Pravention und Kontrolle
von Krankheiten (ECDC) bezogen. Diese Empfehlung habe es aber bereits bei Aus-
bruch des pandemischen Geschehens gegeben. Warum die Maskenpflicht bei Aus-
klang der Pandemie angeordnet worden sei, erschliele sich nicht. AulRerdem sei die
sehr begrenzte Verpflichtung zum Tragen der Mund-Nasen-Bedeckung nach § 4
SARS-CoV-2-EindV zur Eindammung des Coronavirus ungeeignet. Die Verpflichtung
gelte ausschlieRlich fur Verkaufsstellen, Einrichtungen von Dienstleistungen mit Kun-
denkontakt sowie fur Fahrgaste des offentlichen Personennahverkehrs. Diese Aus-
gestaltung als ,Inselldsung” fiUhre aber dazu, dass auf3erhalb der Inseln, wie etwa un-
mittelbar vor den Verkaufsstellen oder beim Warten auf den nachsten Zug oder Bus,
die Mund-Nasen-Bedeckung nicht zu tragen sei. Dies flhre nur zu einer Verlagerung
der Infektionsherde, wobei auch zu berlcksichtigen sei, dass die Maskenpflicht nur

fur Fahrgaste gelte, nicht jedoch fur die Fahrer.

Mit Schriftsatz vom 28. September 2020 haben die Antragsteller ihr Vorbringen im
Hinblick darauf erganzt, dass die SARS-CoV-2-EindV auller Kraft getreten und durch
die SARS-CoV-2-UmgV ersetzt worden sei. Damit gehe zwar eine Neufassung der
Antrage einher, eine andere Bewertung der rechtlichen Lage habe dies aber nicht zur

Folge.

Ferner seien § 4 Abs. 1 und 2 SARS-CoV-2-UmgV wegen eines VerstolRes gegen
Art. 23 LV insoweit nichtig, als die Vorschrift den Veranstalter einer Versammlung un-
ter freiem Himmel zur Einhaltung des § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SARS-CoV-2-UmgV
verpflichte. Eine Versammlung ,unter freiem Himmel“ zeichne sich dadurch aus, dass
sie gerade nicht raumlich abgeschlossen sei und sich weitere Personen leicht daran
beteiligen kénnten. § 4 Abs. 1 und 2 SARS-CoV-2-UmgVi. V. m. § 3 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 SARS-CoV-2-UmgV hatten zur Folge, dass die Durchfiihrung einer Versamm-
lung faktisch unmdglich gemacht werde, da eine Steuerung des Zulaufs von weiteren
Personen nicht geleistet werden kénne. Zur Gewahrleistung einer solchen Steuerung
bedrfe es regelmaRig der Abgrenzung der Versammlung gegeniber der Offentlich-
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keit, was den Sinn einer Versammlung konterkariere. Das Bestehen dieser Verpflich-
tung sei damit geeignet, die Ausubung der Versammlungsfreiheit unmaoglich zu ma-
chen. Dies werde noch dadurch erschwert, dass nach § 13 Abs. 1 Nr. 3
SARS-CoV-2-UmgV Verstdle als Ordnungswidrigkeit geahndet und so die Wahrneh-

mung des Grundrechts weiter eingeschrankt werden konne.

Auch am 28. September 2020 hatten die tatbestandlichen Voraussetzungen fur die
Einschrankungen, insbesondere eine aus Sicht der Landesregierung kritische
7-Tage-Inzidenz von 50 Neuinfektionen, nicht vorgelegen. Die Feststellung, dass be-
reits aul3er Kraft getretene Normen nichtig seien, sei im Hinblick auf Verwaltungs-

akte, die auf ihrer Grundlage ergangen seien, weiterhin geboten.
V.

Die Antragsteller haben ihre Antrage mehrfach geandert und neugefasst. Zuletzt ha-

ben sie beantragt:

1. § 4 der SARS-CoV-2-Eindammungsverordnung vom 8. Mai 2020

(GVBI. 11720 [Nr. 30]), in der durch Verordnung zur Anderung der SARS-CoV-
2-Eindammungsverordnung vom 19. Mai 2020 (GVBI. 11/20, [Nr. 39]) geander-
ten und bis zum 27. Mai 2020 geltenden Fassung war wegen VerstolRes ge-
gen Art. 10 der Verfassung des Landes Brandenburg nichtig.

2. § 4 der SARS-CoV-2-Eindammungsverordnung vom 8. Mai 2020

(GVBI. 11/20, [Nr. 30]) in der durch Verordnung zur Anderung der SARS-CoV-

2-Eindammungsverordnung vom 27. Mai 2020 (GVBI. 11/20, [Nr. 43]) geander-
ten Fassung war wegen Verstol3es gegen Art. 10 der Verfassung des Landes
Brandenburg nichtig.

3. § 5 der SARS-CoV-2-Eindammungsverordnung vom 8. Mai 2020

(GVBI. 11720, [Nr. 30]) in der durch Verordnung zur Anderung der SARS-CoV-
2-Eindammungsverordnung vom 19. Mai 2020 (GVBI. 11/20, [Nr. 39]) geander-
ten und bis zum 27. Mai 2020 geltenden Fassung war wegen VerstolRes ge-
gen Art. 20 Abs. 1 und Art. 23 Abs. 1 der Verfassung des Landes Branden-
burg nichtig.

4. § 5 der SARS-CoV-2-Eindammungsverordnung vom 8. Mai 2020

(GVBI. 11720, [Nr. 30]) in der durch Verordnung zur Anderung der SARS-CoV-
2-Eindammungsverordnung vom 27. Mai 2020 (GVBI. 11/20, [Nr. 43]) geander-
ten Fassung war wegen Verstol3es gegen Art. 20 Abs. 1 und Art. 23 Abs. 1
der Verfassung des Landes Brandenburg nichtig.

5. § 2 der SARS-CoV-2-Umgangsverordnung vom 12. Juni 2020 (GVBI. 11/20,
[Nr. 49]) war in der urspringlichen Fassung vom 12. Juni 2020 sowie in den
Fassungen der Verordnungen vom 26. Juni 2020 (GVBI. 11/20, [Nr. 54]) und
vom 11. August 2020 (GVBI. 11/20, [Nr. 64]) und ist in der seit dem 4. Septem-
ber 2020 geltenden Fassung der Verordnung vom 3. September 2020
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(GVBI. 11/20, [Nr. 72]) wegen VerstolRes gegen Art. 10 der Verfassung des
Landes Brandenburg nichtig.

6. § 4 Absatze 1 und 2 SARS-CoV-2-UmgV vom 12. Juni 2020 (GVBI. 11/20,
[Nr. 49]) war in der urspringlichen Fassung vom 12. Juni 2020 und ist in der
seit dem 4. September 2020 geltenden Fassung der Verordnung vom 3. Sep-
tember 2020 (GVBI. 11/20, [Nr. 72]) wegen VerstolRes gegen Art. 23 der Verfas-
sung des Landes Brandenburg insoweit nichtig, als die Vorschrift die Veran-
stalterinnen und Veranstalter von Versammlungen im Sinne des Versamm-
lungsgesetzes unter freiem Himmel zur Einhaltung des § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
SARS-CoV-2-UmgV verpflichtet.

V.

Der Landtag hat Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten, von einer solchen aber ab-

gesehen.
VI.
Die Landesregierung hat ebenfalls Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten.

Sie hat zunachst allgemein ausgefuhrt, dass die Ablosung der SARS-CoV-2-Eindam-
mungsverordnung durch die SARS-CoV-2-Umgangsverordnung einen Paradigmen-
wechsel in der Strategie im Umgang mit dem SARS-CoV-2-Virus dargestellt habe.
An die Stelle von Ge- und Verboten seien besondere Verhaltensregeln wie Hygiene-
und Abstandsregeln getreten. Kern der Neuregelung sei der Verzicht auf ein generel-
les Verbot 6ffentlicher und nichtéffentlicher Veranstaltungen und Versammlungen so-
wie sonstiger Ansammlungen gewesen. Stattdessen habe man die Veranstalterinnen
und Veranstalter von Versammlungen und Veranstaltungen gemaf § 4
SARS-CoV-2-UmgV dazu verpflichtet, die Einhaltung von Abstands- und Hygienere-

geln sicherzustellen.

Im Ubrigen bleibe der Normenkontrollantrag, soweit er das auch fiir Vereinigungen
im Sinne des Art. 20 LV geltende Verbot von Zusammenklnften nach § 5 Abs. 1
SARS-CoV-2-EindV und die bis zum 15. Juni 2020 in § 4 SARS-CoV-2-EindV und
seither in § SARS-CoV-2-UmgV geregelte Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Be-
deckung zum Gegenstand habe, ohne Erfolg. Die angegriffenen Vorschriften seien

mit der Verfassung vereinbar gewesen.

Das vorubergehende grundsatzliche Verbot von Zusammenkinften nach § 5
SARS-CoV-2-EindV sei mit Art. 20 LV vereinbar gewesen. Hinsichtlich des sachli-

chen Schutzbereichs kdnne auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
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zu Art. 9 GG zuruckgegriffen werden. Danach sei mit der Vereinigungsfreiheit das
Recht des Einzelnen geschutzt, sich zusammenzuschlieen. Der grundrechtliche
Schutz umfasse sowohl fur Mitglieder als auch die Organisation das Verfahren der
Grindung, die Selbstbestimmung Uber die eigene Organisation, das Verfahren ihrer
Willensbildung und die FUhrung ihrer Geschafte, also das Recht auf Entstehen und
Bestehen in der gewahlten gemeinsamen Form. Nicht Teil der Vereinigungsfreiheit
seien jedoch Tatigkeiten jenseits der Handlungen zur Entstehung und Erhaltung des
Bestands der Vereinigung. Auch die Schrankensystematik aus Art. 9 GG bezlglich
der Rechtfertigung von Eingriffen lasse sich auf Art. 20 LV Ubertragen.

Gemessen an diesen Malistaben stelle das grundsatzliche Verbot jeglicher Veran-
staltungen im Rahmen der Vereinstatigkeit keinen Eingriff in die Vereinigungsfreiheit
dar. Unabhangig davon habe das Verbot von Zusammenkuinften, welches auch fir
Vereinigungen gegolten habe, einen formell und materiell verfassungsgemafen Ein-
griff in die Selbstbestimmung des Verfahrens der Willensbildung und tber die Fuh-
rung der Geschafte dargestellt, welcher durch die Schutzpflichten des Staates aus
Art. 8 Abs. 1 LV und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG habe gerechtfertigt werden kénnen. Die
zur Erfullung dieser Schutzpflichten zu ergreifenden und nétigen Mal3inahmen hatten
einem weiten Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum des Verord-

nungsgebers unterlegen.

Das in § 5 SARS-CoV-2-EindV geregelte grundsatzliche Verbot von Zusammenkunf-
ten habe auf einer tragfahigen Rechtsgrundlage (§ 32 Satz1und 2i. V. m. § 28
Abs. 1 IfSG) beruht. Nach § 32 Satz 1 IfSG seien die Landesregierungen ermachtigt
gewesen, unter den entsprechenden Voraussetzungen die Maldnahmen nach § 28
bis § 31 IfSG auch durch Rechtsverordnungen zu erlassen. Ferner seien sie nach

§ 32 Satz 2 IfSG ermachtigt gewesen, diese Ermachtigung durch Rechtsverordnung
auf andere Stellen zu Ubertragen, wovon Brandenburg durch § 2 IfSZV Gebrauch ge-
macht habe und die Verordnungsermachtigung auf das fur Gesundheit zustandige
Mitglied der Landesregierung ubertragen habe. Auch sei der Anwendungsbereich
des § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG er6ffnet gewesen, was die Antragsteller nicht in Abrede
stellten. Es habe sich bei der Coronavirus-Erkrankung COVID-19 um eine Ubertrag-
bare Krankheit im Sinne des § 2 Nr. 3 IfSG gehandelt, welche nach Einschatzung
des RKI im gesamten Bundesgebiet verbreitet gewesen sei. Auch habe die Weltge-

sundheitsorganisation (WHO) die Ausbreitung des neuartigen Coronavirus am
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11. Marz 2020 als Pandemie eingestuft. Das Auswahlermessen des Verordnungsge-
bers hinsichtlich Art und Umfang der Schutzmal3hahmen werde zwar durch die Not-
wendigkeit der Schutzmalnahmen und den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz begrenzt.
Seien jedoch Freiheits- und Schutzbedarfe verschiedener Grundrechtstrager betrof-
fen, so sei dem Verordnungsgeber ein Spielraum fur den Ausgleich der widerstreiten-
den Interessen zuzugestehen. Hier stehe dem Verordnungsgeber auch ein Einschat-
zungsspielraum zu, da der fachwissenschaftliche Diskurs von unterschiedlichen Auf-
fassungen gepragt gewesen sei und dazu einige Unsicherheiten gehort hatten. Die-
ser Spielraum konne zwar mit der Zeit und weitergehenden Erkenntnissen des fach-
wissenschaftlichen Diskurses enger werden. Diesem Gesichtspunkt sei jedoch durch
die Befristung der Verordnung und die fortwahrende Lockerung und Anpassung

Rechnung getragen worden.

Unter Berucksichtigung des Vorgenannten habe sich das grundsatzliche Verbot von
Zusammenkunften fur Vereinigungen nicht als unverhaltnismafig dargestellt, weil es
zur Erreichung des legitimen Ziels des Infektionsschutzes geeignet, erforderlich und
angemessen gewesen sei. Die Eingriffsintensitat sei als vergleichsweise gering an-
zusehen. Die Vereinigungen seien lediglich voribergehend daran gehindert gewe-
sen, aufschiebbare Zusammenkunfte ihrer Gremien oder Organe stattfinden zu las-
sen. Das Kernelement der Vereinigungsfreiheit, das Selbstbestimmungsrecht hin-
sichtlich der Entstehung - einschliel3lich von Grindungsversammlungen - und des
Bestehens von Vereinigungen, habe das grundsatzliche Verbot von personlichen
Zusammenkunften unangetastet gelassen. Die Bul3geldbewehrung des Ausnahme-
tatbestands des § 5 Abs. 4 Nr. 17 SARS-CoV-2-EindV und das Verwenden von un-
bestimmten Rechtsbegriffen rechtfertige nicht die Einschatzung als unverhaltnisma-
Rig. Vielmehr seien die unbestimmten Rechtsbegriffe der Auslegung zuganglich.
Ebenso wenig gerechtfertigt sei der Einwand, dass die Ausnahmen aus § 5 Abs. 4
SARS-CoV-2-EindV willkurlich gewahlt und die verbleibenden Beschrankungen des-
halb unangemessen seien. Die von den Antragstellern angefiihrten Beispiele stitzten
nicht den Vorwurf der Willkir, da sie sich Grundrechten und Verfassungswerten zu-
ordnen lieen (z. B. Bekenntnisfreiheit nach Art. 13 Abs. 1 LV, Bewegungsfreiheit
nach Art. 10 LV, Bildung nach Art. 29 LV und Weiterbildung nach Art. 33 LV).

Auch die bis zum 15. Juni 2020 in § 4 SARS-CoV-2-EindV und danach in § 2 SARS-
CoV-2-UmgV geregelte Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung sei verfas-
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sungsgemalf gewesen und habe nicht gegen das in Art. 10 LV gewahrleistete Grund-
recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit in Form der Darstellung der eigenen Per-
sonlichkeit in der Offentlichkeit und der allgemeinen Handlungsfreiheit verstoRen. Die
,Maskenpflicht“ stelle zwar einen Grundrechtseingriff dar, dieser sei aber durch den
Gesetzesvorbehalt gedeckt. Dabei kdnne angesichts der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts dahinstehen, ob nur die neugefasste Regelung Verfahrens-

gegenstand sei, oder dieser auch die bereits ausgelaufenen Fassungen umfasse.

Rechtsgrundlage fir den Erlass der ,Maskenpflicht“ sei § 32 Satz 1 und 2i. V. m.

§ 28 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 IfSG gewesen. Die Anordnung des Tragens einer Mund-
Nasen-Bedeckung habe sich als verhaltnismallige Mallnahme des Gesamtkonzepts
zur Einddmmung des Infektionsgeschehens und zum Erfiillen des staatlichen
Schutzauftrags aus Art. 8 Abs. 1 LV und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG erwiesen. Die An-
ordnung sei auch zur Erreichung dieses legitimen Ziels geeignet, erforderlich und an-

gemessen gewesen.

Sie sei geeignet gewesen, weil mit der Anordnung der erstrebte Erfolg habe gefor-
dert werden konnen. Vor dem Hintergrund der Erkenntnisse des RKI habe der Ver-
ordnungsgeber davon ausgehen kdnnen, dass die Maskenpflicht besonders in 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln und Verkaufsstellen das Infektionsgeschehen einddammen
werde. Die geringe Anzahl von Coronaerkrankungen habe vor allem durch die Redu-
zierung von personlichen Kontakten zwischen den Menschen erreicht werden kon-
nen. Die Maskenpflicht habe dagegen dazu beigetragen, das Risiko einer Tropfchen-
infektion als maRgebliche Ubertragungsart stark zu verringern. Das RKI habe ausge-
fuhrt, dass in bestimmten Situationen, in denen mehrere Menschen in geschlossenen
Raumen zusammentrafen und sich dort langer aufhielten oder die Mindestabstande
nicht hatten eingehalten werden konnen, das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung
das Risiko einer Ubertragung verringere. Dass die angestrebte Schutzwirkung nach
Angaben des RKI bis dahin nur in wenigen wissenschaftlichen Studien untersucht
worden und ,bisher nicht wissenschaftlich belegt, ... aber plausibel” sei, habe trotz
der fehlenden Evaluierung durch die WHO nicht zu einer anderen Bewertung geflhrt.
Eine durch wissenschaftliche Studien erwiesene oder sogar unstreitige Wirksamkeit
habe beim damals gegenwartigen Stand der wissenschaftlichen Diskussion und Er-
kenntnis nicht als Voraussetzung fir eine Malknahme der Gefahrenabwehr verlangt

werden konnen.
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Die Geeignetheit der MalRnahme werde auch nicht dadurch erschuttert, dass die
Maskenpflicht aus Sicht der Antragsteller auf zu wenige Bereiche begrenzt sei. Damit
rugten sie letztlich einen Verstol} gegen das Untermaldverbot durch den Verord-
nungsgeber. Die Geeignetheit einer Mallnahme werde aber nicht dadurch infrage ge-
stellt, dass der Verordnungsgeber nicht noch bessere, umfangreichere MaRnahmen
angeordnet habe. Die Geeignetheit verlange nicht die Wahl des wirksamsten Mittels,
insbesondere nicht vor dem Hintergrund, dass widerstreitende verfassungsrechtliche
Interessen miteinander in Einklang zu bringen seien. So sei es zum Beispiel im 6f-
fentlichen Personenverkehr aus Grinden der Fahrsicherheit notwendig gewesen,

das Fahrpersonal von der Maskenpflicht auszunehmen.

Die Geeignetheit der Mallnahme sei auch nicht durch den Zeitpunkt des Erlasses er-
schuttert. Der Verordnungsgeber habe die Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Na-
sen-Bedeckung erstmals durch § 11 Abs. 2 SARS-CoV-2-EindV mit der Anderungs-
verordnung vom 24. April 2020 (GVBI. 11/20, [Nr. 25]) mit Wirkung vom 27. April 2020
eingefiihrt und im Zuge der Anderungen und Neufassungen der SARS-CoV-2-EindV
und SARS-CoV-2-UmgV fortlaufend modifiziert. Die streitgegenstandliche Mal3-
nahme habe im Zusammenhang mit sukzessiven Lockerungen und Aufhebungen
von Verboten betrachtet werden mussen. Die Malinahme sei auch erforderlich, ein

ahnlich wirksames, aber weniger stark eingreifendes Mittel nicht ersichtlich gewesen.

Die Maskenpflicht sei auch im engeren Sinne angemessen gewesen. Der Eingriff in
das allgemeine Personlichkeitsrecht habe sich raumlich und zeitlich nur auf einige
Teilbereiche des offentlichen Lebens beschrankt und die Betroffenen hatten Gber
Verhaltensoptionen verfugt, um den Eingriffen in gewissem MalRe und Umfang aus-
zuweichen. Im Ubrigen seien die Eingriffe nur von geringer Intensitat gewesen. Fer-
ner sei nicht das Tragen eines chirurgischen Mund-Nasen-Schutzes oder einer parti-
kelfilternden Maske, sondern lediglich einer einfachen Mund-Nasen-Bedeckung, ver-
gleichbar mit einem Schal oder einem Tuch, verlangt worden. Die Ausnahmetatbe-
stande hatten sichergestellt, dass Personen, denen die Verpflichtung aus gesund-
heitlichen Griinden nicht habe zugemutet werden kdnnen, diese auch nicht hatten

befolgen mussen.

Ferner habe der Gesetzgeber die Bandbreite der moglicherweise zu ergreifenden
MaRnahmen zur Bekdmpfung einer tbertragbaren Krankheit bei Schaffung der Norm
nicht abschatzen kénnen, weshalb er § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG als Generalklausel
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ausgestaltet habe. Bei Anwendung dieser Vorschrift durch den Verordnungsgeber
stehe diesem dann ein rechtlicher und tatsachlicher Einschatzungsspielraum zu. Dar-
Uber hinaus habe der Gesetzgeber in § 4 IfSG dem RKI eine Uberragende Rolle bei

der Risikobewertung und Einschatzung eines Infektionsgeschehens zugewiesen.

Die Argumentation der Antragsteller zu § 4 Abs. 1 SARS-CoV-2-UmgV gehe fehl,
denn es sei schon nicht ersichtlich, dass die Verpflichtungen aus dieser Vorschrift
Veranstaltern die Durchfihrung von Versammlungen nach dem Versammlungsge-
setz unmoglich machen wirde. Ziel der Regelung sei es weder, die Durchflihrung
von Versammlungen nach Art. 23 Abs. 1 LV zu vereiteln noch die Grundrechtstrager
von der Ausubung abzuhalten. Die Sicherstellung der Einhaltung von § 3 Abs. 1

Satz 1 Nr. 2 SARS-CoV-2-UmgV diene allein dem Zweck, die in § 1 Abs. 2 Satz 1
SARS-CoV-2-UmgV verankerten Mindestabstandsgebote einzuhalten. Darauf be-
schranke sich der Wortlaut des § 3 Abs. 1 Satz 1 SARS-CoV-2-UmgV, eine weiterge-
hende Regelung sei dem nicht zu entnehmen. Warum das Abstandsgebot nur durch-
gesetzt werden kénne, wenn Versammlungen von der Offentlichkeit abgegrenzt wer-

den wirden, sei nicht nachvollziehbar.

Unabhangig vom Vorgenannten erlaube die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts unter strikter Wahrung der Verhaltnismafigkeit versammlungsbe-
schrankende Malinahmen zur Erfallung der staatlichen Pflicht zum Schutze der
Grundrechte Dritter auf Leben und kérperliche Unversehrtheit. Dazu zahlten nicht nur
Auflagen wie etwa die Einhaltung von Mindestabstanden, sondern auch Beschran-
kungen der Teilnehmerzahl, um angesichts einer rein rechnerisch ausreichend gro-
Ren Versammlungsflache die Mindestabstande theoretisch gewahrleisten zu konnen.
Soweit keine milderen Mittel zur Verfligung stinden, noch der hierdurch bewirkte tief-
greifende Eingriff in das fur das demokratische und freiheitliche Gemeinwesen uner-
lassliche Versammlungsgrundrecht aufRer Verhaltnis stehe, komme grundsatzlich so-
gar ein Versammlungsverbot in Betracht. Die zu Art. 8 GG ergangene Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts lasse sich auf Art. 23 LV Ubertragen, auch
wenn der Wortlaut des Art. 23 LV von Art. 8 Abs. 2 GG abweiche. Ein anderes Ver-
stéandnis des Grundrechts sei damit nicht verbunden, vielmehr sei dadurch die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts in die Landesverfassung ibernommen

worden.
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VII.

Mit Beschluss vom 17. September 2021 hat das Verfassungsgericht das Antragsver-
fahren bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in dem Verfahren

1 BvN 1/21 (Vorlagebeschluss des Thiringer Verfassungsgerichtshofs vom 19. Mai
2021 - VerfGH 110/20) ausgesetzt. Nachdem das Bundesverfassungsgericht die Di-
vergenzvorlage des Thuringer Verfassungsgerichtshofs mit Beschluss vom 19. Okto-
ber 2022 (1 BvN 1/21) als unzuldssig verworfen hatte, hat das Verfassungsgericht
das Verfahren von Amts wegen fortgefiihrt. Die Antragsteller und die AuRerungsbe-
rechtigten zu 1 und 2 sind hiertber jeweils mit Schreiben vom 15. Dezember 2022 in

Kenntnis gesetzt worden.

Eine Anfrage des Verfassungsgerichts bei dem Prasidenten des Oberverwaltungsge-
richts Berlin-Brandenburg vom 27. Dezember 2022 hat ergeben, dass bei dem 5. Se-
nat des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg keine Verfahren zu den §§ 4, 5
der zuletzt durch Verordnung vom 27. Mai 2020 (GVBI. 11/20, [Nr. 43]) geénderten
SARS-CoV-2-EindV anhangig seien. Zu spateren Regelungen, insbesondere zur

3. und 7. SARS-CoV-EindV sowie zur SARS-CoV-2-UmgV vom 15. Juni 2020 seien
hinsichtlich der Frage der Maskenpflicht (Attestvorlage, Maskenpflicht in der Grund-
schule) noch Verfahren anhangig, wobei ein Entscheidungstermin noch nicht fest-

stehe.

Das Verfassungsgericht versteht das Antragsbegehren dahingehend, dass die mit
den Antrégen zu 1., 2. und 5. zur verfassungsrechtlichen Uberpriifung gestellten un-
terschiedlichen Regelungen der Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung
einer vollumfanglichen Prifung unterzogen werden sollen, wahrend die versamm-
lungsbezogenen Vorschriften (Antrage zu 3., 4. und 6.) nur in eingeschranktem Um-

fang Verfahrensgegenstand sind.

1. Die Antragsteller gehen ausweislich der Fassung der von ihnen gestellten Antrage
und ihrer Antragsbegriindung ersichtlich davon aus, dass die Pflicht zum Tragen ei-
ner Mund-Nasen-Bedeckung als solche insgesamt mit der Verfassung nicht in Ein-
klang stehe, und differenzieren nicht zwischen den in den Vorschriften Gber die

Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung enthaltenen verschiedenen, im
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Einzelnen naher ausgeformten Anwendungsfallen. Demzufolge ist das Verfassungs-
gericht nicht auf die Prufung einzelner Anwendungsfalle der Maskenpflicht be-

schrankt.

2. Demgegeniber sind die mit den Antragen zu 3., 4. und 6. zur Uberpriifung gestell-
ten Vorschriften keiner umfassenden verfassungsrechtlichen Prifung zu unterziehen,
die sich auf samtliche denkbare Anwendungsfalle der Untersagung bzw. Einschran-

kung von Veranstaltungen, Versammlungen, Ansammlungen und Zusammenkunften

bezoge.

a) Im Verfahren der abstrakten Normenkontrolle wird der Prifungsgegenstand durch
den Antrag bestimmt, an den das Verfassungsgericht gebunden ist. Dabei kann es
erforderlich sein, den Antrag anhand seiner Begriindung auszulegen, um zu bestim-
men, welche Normen konkret angegriffen werden (vgl. SachsVerfGH, Urteil vom

21. Juni 2012 - V. 77-11-11 -, Rn. 87, juris). Zwar folgt aus dem objektiven Charakter
des Normenkontrollverfahrens, dass die zur Uberpriifung gestellten Normen grund-
satzlich ohne Bindung an die erhobenen Rigen unter allen verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten geprift werden (st. Rspr. BVerfG, vgl. BVerfG, Urteil vom 29. No-
vember 2023 - 2 BvF 1/21 -, Rn. 79 m. w. N.,
https://www.bundesverfassungsgericht.de). Jedoch unterliegt eine Norm nur insoweit
verfassungsgerichtlicher Prifung, als sie aus Sicht der Antragsteller nicht im Ein-
klang mit Verfassungsrecht steht. Betrifft eine Norm unterschiedliche Regelungsbe-
reiche mit unterschiedlichen Schutzgltern und kénnen diese im Falle der Verfas-
sungswidrigkeit eines Teilbereichs der Gesamtregelung eigenstandig voneinander
fortbestehen, ist die Prufungsbefugnis des Verfassungsgerichts auf diejenigen Le-
benssachverhalte beschrankt, in denen die von den Antragstellern fir verfassungs-

widrig erachteten Teile einer Regelung Wirkung entfalten.

b) Davon ausgehend ist das Begehren der Antragsteller unter Wirdigung der von
ihnen gestellten Antrage und der diese konkretisierenden Begrindung nicht auf eine
vollumfangliche Prifung von § 5 SARS-CoV-2-EindV bzw. § 4 SARS-CoV-2-UmgV
gerichtet. Auch wenn die zu 3. und 4. gestellten Antrage hinsichtlich der verschiede-
nen Regelungsbereiche des § 5 SARS-CoV-2-EindV nicht naher differenzieren, kann
der Antragsbegrindung in Zusammenschau mit den als verletzt gertigten Grundrech-
ten eine hinreichende Behauptung der Verfassungswidrigkeit nur im Hinblick auf ei-
nen sachlichen Teil dieser Regelungsbereiche entnommen werden. Die Antragsteller
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halten die Norm nur insoweit fur verfassungswidrig, als sie die Untersagung bzw.
Einschrankung von Versammlungen und solcher Zusammenkunfte betrifft, die zur

Grindung oder Betatigung einer Vereinigung, insbesondere eines Vereins, dienen.

Demgegenlber haben die Antragsteller die gleichfalls durch § 5 SARS-CoV-2-EindV
bewirkte Untersagung anderer Veranstaltungen und sonstiger Ansammlungen nicht
zur Uberpriufung gestellt, namentlich, soweit dadurch Zusammenkuiinfte im Familien-
kreis, in Freizeiteinrichtungen, Volkshochschulen, Musikschulen, sonstigen &ffentli-
chen und privaten Bildungseinrichtungen im aul3erschulischen Bereich und in
Sporteinrichtungen sowie beruflich oder religios bedingte Veranstaltungen und
Zusammenkunfte betroffen waren, sodass diese Regelungsbereiche nicht Gegen-

stand der verfassungsgerichtlichen Prifung sind.

Bezuglich des Antrags zu 6. ergibt sich die Beschrankung des Antragsbegehrens
schon aus der Antragsfassung selbst, die - insoweit korrespondierend mit der An-
tragsbegrindung - die von den Antragstellern angenommene Verfassungswidrigkeit
von § 4 Absatze 1 und 2 SARS-CoV-2-UmgV nur in Bezug darauf erkennt, dass die
Vorschrift die Veranstalterinnen und Veranstalter von Versammlungen im Sinne des
Versammlungsgesetzes unter freiem Himmel zur Steuerung und Beschrankung des
Zutritts und des Aufenthalts von Personen verpflichtet (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
SARS-CoV-2-UmgV). Nur diese Sachverhalte haben die Antragsteller dem Verfas-
sungsgericht zur Uberpriifung vorgelegt, wahrend die weiteren in § 4
SARS-CoV-2-UmgV enthaltenen Vorgaben flr Versammlungen unter freiem Himmel

bzw. in geschlossenen Raumen von ihnen nicht beanstandet werden.

Der so verstandene abstrakte Normenkontrollantrag ist zulassig. Das Verfassungs-
gericht ist nach Art. 113 Nr. 2LV i. V.m. § 12 Nr. 2, § 39 Nr. 1 VerfGGBbg zustandig.

1. Die Antragsteller sind nach Art. 113 Nr. 2LV i. V.m. § 12 Nr. 2, § 39 Nr. 1
VerfGGBbg antragsberechtigt. Die 23 Antragsteller stellen mehr als das erforderliche

Quorum von einem Funftel der Mitglieder des 7. Landtags Brandenburg.

2. Ein tauglicher Antragsgegenstand liegt vor. Nach Art. 113 Nr. 2LVi.V. m. § 12
Nr. 2, § 39 Nr. 1 VerfGGBbg kann der Antrag auf abstrakte Normenkontrolle jedes

Landesrecht betreffen, also nicht nur formelle Gesetze, sondern auch darunter



84

85

86

87

- 36 -

stehende materielle Gesetze, wie Rechtsverordnungen. Die Antragsteller wenden
sich gegen Vorschriften der SARS-CoV-2-EindV und der SARS-CoV-2-UmgV, mithin

gegen Teile landesrechtlicher Rechtsverordnungen.

Die §§ 4 und 5 der SARS-CoV-2-EindV sind dabei sowohl in der Fassung der
(ersten) Anderungsverordnung vom 19. Mai 2020 (GVBI. 11/20 [Nr. 39]) als auch in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 27. Mai 2020 (GVBI. 11/20

[Nr. 43]) Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Dass die Zweite
Anderungsverordnung erst nach Eingang des Normenkontrollantrags bei Gericht am
25. Mai 2020 verkundet wurde, steht dem nicht entgegen. Eine Norm wird in ihrer
Neufassung Gegenstand eines bereits eingeleiteten Normenkontrollverfahrens, wenn
ihr Inhalt im Zuge der Gesetzesanderung im Wesentlichen gleichbleibt (Urteil vom
21. Juni 2024 - VfGBbg 22/23 -, Rn. 82 m. w. N., https://verfassungsgericht.
brandenburg.de; zum Bundesrecht vgl. BVerfG, Beschluss vom 3. Marz 2004

-1 BvF 3/92 -, Rn. 73, https://www.bundesverfassungsgericht.de). Ein solcher Fall
liegt hier vor, da die §§ 4 und 5 SARS-CoV-2-EindV durch die Zweite
Anderungsverordnung nur geringfligig gedndert worden sind und die Identitat des

Antragsgegenstands somit gewahrt ist.

Ob dies auch auf die Neufassung der Regelungen zur Mund-Nasen-Bedeckung und
zu Versammlungen und Veranstaltungen in den § 2 und § 4 der seit dem 15. Juni
2020 geltenden SARS-CoV-2-UmgV zutrifft, bedarf keiner abschlieRenden
Entscheidung. In ihrem Schriftsatz vom 28. September 2020 haben die Antragsteller
ausdrucklich auch die Verfassungswidrigkeit der genannten Regelungen der
SARS-CoV-2-UmgV in ihrer bis zum 11. Oktober 2020 jeweils geltenden Fassung
gerugt, womit sie ihren Normenkontrollantrag jedenfalls wirksam auf diese

Regelungen erweitert haben.

3. Dem vorliegenden Antrag liegen Zweifel an der Vereinbarkeit der angegriffenen
Norm mit der Verfassung des Landes Brandenburg zugrunde (vgl. Art. 113 Nr. 2 LV).
Das Vorbringen der Antragsteller lasst erkennen, dass sie diese Normen wegen
formlicher oder sachlicher Unvereinbarkeit mit der Verfassung fur nichtig halten (§ 39
Nr. 1 VerfGGBbg). Ein Antragsgrund liegt damit vor.

4. Die Antragsteller haben hinsichtlich der §§ 4, 5 SARS-CoV-2-EindV und der
8§ 2, 4 SARS-CoV-2-UmgV in den verschiedenen, streitgegenstandlichen Fassun-
gen auch ein objektives Interesse an der mit dem Antrag begehrten Feststellung.
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Dass sowohl die SARS-CoV-2-EindV als auch die SARS-CoV-2-UmgV mittlerweile
auller Kraft getreten sind, Iasst das objektive Klarstellungsinteresse nicht entfallen.

4.1 Ein objektives Klarstellungsinteresse wird regelmallig durch den Antrag eines
Flnftels der Mitglieder des Landtags indiziert (Beschluss vom 17. Februar 2023

- VfGBbg 10/21 -, Rn. 38, m. w. N., https://verfassungsgericht.brandenburg.de). Ein
Normenkontrollantrag bleibt grundsatzlich auch dann zulassig, wenn die zum Pru-
fungsgegenstand erhobene Norm aulder Kraft getreten oder auf andere Weise ge-
genstandslos geworden ist (vgl. Beschluss vom 17. Februar 2023 - VfGBbg 10/21 -,
Rn. 38, m. w. N., https://verfassungsgericht.brandenburg.de). Das objektive Klarstel-
lungsinteresse entfallt lediglich, wenn von der zur Uberpriifung gestellten Norm unter
keinem denkbaren Gesichtspunkt mehr Rechtswirkungen ausgehen kénnen (Be-
schluss vom 17. Februar 2023 - VfGBbg 10/21 -, Rn. 39, https://verfassungsgericht.
brandenburg.de; vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Oktober 2010 - 2 BvF 1/07 -,

Rn. 100 m. w. N., https://www.bundesverfassungsgericht.de). Unabhangig davon be-
steht mit Blick auf den objektiven Charakter des Normenkontrollverfahrens ein Ent-
scheidungsinteresse uber den Zeitraum der rechtlichen Wirkung hinaus bei schwer-
wiegenden Grundrechtseingriffen durch die angegriffene Rechtsvorschrift, insbeson-
dere, wenn die Rechtsvorschrift typischerweise auf kurze Geltung angelegt ist (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 15. Juli 2020 - 1 BvR 1630/20 -, Rn. 9 https://www.bundes-
verfassungsgericht.de; ThurVerfGH, Urteil vom 28. Februar 2024 - 110/20 -, Rn. 422
m. w. N., juris; vgl. auch BVerwG, Urteile vom 29. Juni 2001 - 6 CN 1.01 -, Rn. 10,
vom 22. November 2022 - 3 CN 1.21 -, Rn. 13 und vom 21. Juni 2023 - 3 CN 1.22 -,
Rn. 13, juris; OVG Luneburg, Beschluss vom 29. November 2023 - 14 KN 60/22 -,
Rn. 41 m. w. N., juris; zur Verweisbarkeit auf eine nachtragliche Klarung siehe auch
Beschluss vom 25. Oktober 2021 - VfGBbg 17/21 -, Rn. 35,
https://verfassungsgericht.brandenburg.de). Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts liegt speziell bei den Corona-Verordnungen die Mdglichkeit ei-
ner nachtraglichen Klarung ihrer Vereinbarkeit mit Grundrechten nahe, da die darin
enthaltenen Verbote und Gebote die grundrechtliche Freiheit haufig schwerwiegend
beeintrachtigten und diese Verordnungen zudem typischerweise auf kurze Geltung
angelegt sind (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 15. Juli 2020 - 1 BvR 1630/20 -, Rn. 9,
und vom 3. Juni 2020 - 1 BvR 990/20 -, Rn. 8, https://www.bundesverfassungsge-
richt.de).
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4.2 Unter Zugrundelegung dieser Mal3stabe haben die Antragsteller ein objektives
Klarstellungsinteresse hinsichtlich der §§ 4, 5 SARS-CoV-2-EindV und der §§ 2, 4
SARS-CoV-2-UmgV in den verschiedenen, streitgegenstandlichen Fassungen. Die
Geltung der vorliegend angegriffenen Fassungen der SARS-CoV-2-EindV und der
SARS-CoV-2-UmgV war jeweils zeitlich auf wenige Wochen befristet (vgl. § 18

Abs. 2 SARS-CoV-2-EindV und § 15 Abs. 2 SARS-CoV-2-UmgV in der jeweils gel-
tenden Fassung). Im Lauf des gerichtlichen Verfahrens sind die Vorschriften mehr-
fach geandert worden und teilweise wieder auller Kraft getreten. Innerhalb der jewei-
ligen Geltungsdauer ware es nicht moglich gewesen, Rechtsschutz in der Hauptsa-
che zu erreichen. Daruber hinaus machen die Antragsteller auch Grundrechtsein-
griffe von einigem Gewicht geltend. Einen schweren Eingriff vermag das Verfas-
sungsgericht im Rahmen der Zulassigkeitsprifung insbesondere im Hinblick auf die
Versammlungsfreiheit nicht auszuschliel3en, da nicht durchgefluhrte Versammlungen
in der Regel zwar nachgeholt werden kdnnen, aber dann in ihren Auswirkungen auf
die kollektive Meinungsaulerung nicht vergleichbar sind. Fir das Klarstellungsinte-
resse kommt es daher vorliegend nicht darauf an, ob die angegriffenen Vorschrif-
ten - etwa im Rahmen nicht abgeschlossener Ordnungswidrigkeitsverfahren - noch
rechtliche Wirkungen entfalten kénnen (ebenso ThurVerfGH, Urteil vom 28. Februar
2024 - 110/20 -, Rn. 424 m. w. N., juris).

Der Antrag ist teilweise begriindet. Soweit sie Versammlungen betrafen, waren § 5
Abs. 1 und 3 SARS-CoV-2-EindV mit der Verfassung des Landes Brandenburg un-
vereinbar. Zwar verstiel3en die Bestimmungen nicht bereits gegen Art. 2 Abs. 1 LV,
da sie sich auf eine verfassungsgemale Ermachtigungsgrundlage stitzten (hierzu
unter 1.) und jeweils formell verfassungsgemalfd waren (hierzu unter Ziffer 2.). Jedoch
schrankte die Regelung eines Versammlungsverbots mit Erlaubnisvorbehalt in § 5
Abs. 1 und 3 SARS-CoV-2-EindV das Grundrecht der Versammlungsfreiheit nach
Art. 23 Abs. 1 LV unverhaltnismafig ein und war deshalb materiell verfassungswidrig
und nichtig (§ 41 Satz 1 2. Alt. VerfGGBbg). Dies gilt sowohl fur die seit dem 25. Mai
2020 geltende als auch fur die seit dem 28. Mai 2020 geltende Fassung dieser Vor-
schrift (hierzu unter Ziffer 4.). Das in § 5 Abs. 1 SARS-CoV-2-EindV geregelte Verbot
von Veranstaltungen und (sonstigen) Ansammlungen, soweit es Zusammenkunfte

zum Zweck der Grindung oder Betatigung einer Vereinigung, insbesondere eines
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Vereins, betraf, war hingegen mit der Landesverfassung vereinbar und verletzte ins-
besondere nicht die Vereinigungsfreiheit der Normadressaten aus Art. 20 LV (hierzu
unter Ziffer 5.). Die in § 4 SARS-CoV-2-EindV angeordnete Pflicht zum Tragen einer
Mund-Nasen-Bedeckung (hierzu unter Ziffer 3.) sowie die zur Uberpriifung gestellten
Vorschriften der SARS-CoV-2-UmgV (hierzu unter Ziffer 6.) standen ebenfalls im ge-
samten streitbefangenen Zeitraum im Einklang mit der Landesverfassung. Insoweit

war der Antrag daher zurickzuweisen.

1. Die SARS-CoV-2-EindV war auf eine ausreichende gesetzliche Verordnungser-

machtigung gestutzt.

a) Gemal Art. 80 Satz 1 und 2 LV, der Art. 80 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG inhaltlich ent-
spricht, kann die Ermachtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen nur durch ein
Gesetz erfolgen. Das Gesetz, bei dem es sich sowohl um ein Landes- als auch um
ein Bundesgesetz handeln kann (vgl. SachsVerfGH, Beschluss vom 15. August 2024
- V. 197-11-20 -, Rn. 114, juris), muss Inhalt, Zweck und Ausmalf der Ermachtigung

bestimmen. Die Rechtsgrundlage ist in der Rechtsverordnung anzugeben.

Der in dieser Norm zum Ausdruck kommende Gesetzesvorbehalt (vgl. Brenner, in:
Huber/VolRkuhle, GG, 8. Aufl. 2024, Art. 80 Rn. 28; Remmert, in: Durig/Herzog/
Scholz, GG, 105. EL August 2024, Art. 80 Rn. 69 ff.) verlangt fur die Rechtsetzung
durch Rechtsverordnung eine wirksame, verfassungskonforme gesetzliche Ermachti-
gungsgrundlage. Die auf dieser Grundlage erlassenen Verordnungsregelungen mus-
sen die Anforderungen erflllen, die die Ermachtigungsnorm an sie stellt (vgl.
Brenner, in: Huber/VolRkuhle, GG, 8. Aufl. 2024, Art. 80 Rn. 28; Remmert, in: Durig/
Herzog/Scholz, GG, 105. EL August 2024, Art. 80 Rn. 49 ff., 123). Die Exekutive ist
nur dann befugt, materielles Recht im Wege einer Rechtsverordnung zu setzen,

wenn der Rahmen fur die Gestaltung durch Gesetz vorgegeben ist.

Die angefochtenen Regelungen waren auf die - gemal Art. 80 Satz 3 LV jeweils in
der Eingangsformel der SARS-CoV-2-EindV und der nachfolgenden Anderungsver-
ordnungen angegebene - bundesgesetzliche Verordnungsermachtigung in § 32 IfSG
gestutzt. Soweit diese gesetzliche Grundlage im Verfahren der landesverfassungsge-
richtlichen Normenkontrolle zu Uberprifen ist (1.1), bildete sie im malRRgeblichen Be-
urteilungszeitraum fur die §§ 4 und 5 SARS-CoV-2-EindV eine verfassungsgemale
Ermachtigungsgrundlage (1.2).
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1.1 § 32 IfSG (i. V. m. § 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 IfSG) ist als Bundesrecht nicht an der
Verfassung des Landes Brandenburg, sondern ausschliel3lich am Grundgesetz zu
messen (vgl. SachsVerfGH, Beschluss vom 15. August 2024 - Vf. 197-11-20 -, juris,
Rn. 115). Eine Uberprifung unmittelbar am MaRstab von Art. 80 LV scheidet somit

aus; maldgeblich sind vielmehr Art. 80 GG bzw. das Ubrige Bundesverfassungsrecht.

Allerdings Uberpruft das Verfassungsgericht die mit der abstrakten Normenkontrolle
angegriffenen Vorschriften grundsatzlich allein am MaRstab der Verfassung des Lan-
des Brandenburg, nicht hingegen des Bundes- oder EU-Rechts (vgl. Art. 113

Nr. 2 LV; § 12 Nr. 2, §§ 39, 41 VerfGGBbg; vgl. Lieber, in: Lieber/lwers/Ernst, Verfas-
sung des Landes Brandenburg, Art. 113 Ziff. 2.2). Die Verfassungsraume von Bund
und Landern stehen nach der foéderativen Ordnung des Grundgesetzes selbstandig
nebeneinander (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 15. Oktober 1997 - 2 BvN 1/95 -,

Rn. 79, vom 7. Mai 2001 - 2 BvK 1/00 -, Rn. 63 ff.,
https://www.bundesverfassungsgericht.de, und vom 8. Juli 2008 - 2 BvR 1223/08 -,
Rn. 2, juris); die Zustandigkeit der Verfassungsgerichte bestimmt sich dabei nach
dem jeweiligen Verfassungsraum (vgl. BVerfG, Beschluss vom 2. Februar 1960

- 2 BvF 5/58 -, Rn. 35; juris; BremStGH, Urteil vom 12. April 2013 - St 1/12 -, Rn. 48,
juris). Fur die Landesverfassungsgerichte bildet die Landesverfassung deshalb prin-
zipiell den alleinigen Mal3stab fur die Entscheidungsfindung (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 7. Mai 2001 - 2 BvK 1/00 -, Rn. 62 f., 70, m. w. N., und Urteil vom 21. November
2017 - 2 BvR 2177/16 -, Rn. 47, m. w. N.; VerfGH NW, Urteil vom 14. Januar 2025

- 34/23 -, Rn. 63, juris).

Ungeachtet der Trennung der Verfassungsraume kann das Verfassungsgericht eine
bundesrechtliche Ermachtigungsgrundlage insoweit inzident auf ihre Vereinbarkeit
mit dem Grundgesetz prifen, als das Rechtsstaatsprinzip in Art. 2 Abs. 1 LV, die Bin-
dung des Verordnungsgebers an Recht und Gesetz nach Art. 2 Abs. 5 Satz 2 LV und
der Vorbehalt einer nach Inhalt, Zweck und Ausmal} hinreichend bestimmten parla-
mentarischen Ermachtigung nach Art. 80 LV dies erfordern (vgl. VerfG LSA, Urteil
vom 26. Marz 2021 - LVG 4/21 -, Rn. 91, juris; ThirVerfGH, Urteil vom 28. Februar
2024 - 110/20 -, Rn. 432, 434, juris). Zu den zentralen Elementen des Rechtsstaats-
prinzips gehort der Gesetzesvorbehalt (BVerfG, Beschluss vom 10. Mai 1988

- 1 BvR 482/84 -, Rn. 51 ff., juris; Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG, 3. Aufl. 2015, Art. 20
Rn. 105), der sich auch aus Art. 2 Abs. 5 LV ableitet (vgl. Urteil vom 12. Dezember
2014 - VfGBbg 31/12 -, https://verfassungsgericht.brandenburg.de) und in Art. 80 GG
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bzw. Art. 80 LV bereichsspezifisch naher ausgestaltet wird (vgl. Remmert, in: Durig/
Herzog/Scholz, GG, 105. EL August 2024, Art. 80 Rn. 70 f.). Der Gesetzesvorbehalt
untersagt es dem Verordnungsgeber landesverfassungsrechtlich, eine Rechtsverord-
nung zu erlassen, ohne hierzu befugt zu sein (vgl. Urteil vom 21. Marz 2002

- VfGBbg 19/01 -, https://verfassungsgericht.brandenburg.de, m. w. N.). Eine bun-
desrechtliche Ermachtigungsnorm vermittelt die Befugnis zum Erlass einer Rechts-
verordnung nur, wenn sie mit dem Grundgesetz vereinbar ist und das abgeleitete
Landesrecht den durch die Ermachtigungsnorm gesetzten Rahmen wahrt (vgl.
TharVerfGH, Urteile vom 28. Februar 2024 - 110/20 -, Rn. 431, m. w. N., und vom
26. Juni 2024 - 4/22 -, Rn. 515, m. w. N., juris). Die damit verbundenen bundesrecht-
lichen Vorfragen werden in die landesverfassungsgerichtliche Kontrolle des Geset-
zesvorbehalts einbezogen und kénnen vom Verfassungsgericht inzident gepruft wer-
den. Uber das Rechtsstaatsprinzip, das auf der Ebene des Landesverfassungsrechts
durch Art. 2 Abs. 1 LV garantiert wird und der Prufkompetenz des Verfassungsge-
richts unterliegt, wird Bundesrecht so zum mittelbaren Prifungsmalistab (vgl.
ThirVerfGH, Urteile vom 28. Februar 2024 - 110/20 -, Rn. 431, 432, und vom

26. Juni 2024 - 4/22 -, Rn. 515, m. w. N., juris).

Die Prifung des Verfassungsgerichts beschrankt sich dabei nicht auf eine blof3e Evi-
denzkontrolle. Eine Verletzung des landesverfassungsrechtlichen Rechtsstaatsprin-
zips ist nicht erst dann anzunehmen, wenn der Widerspruch zum Bundesrecht offen
zutage tritt und nach seinem Gewicht als schwerwiegender Eingriff zu werten ist (so
aber zur bayerischen Verfassungslage BayVerfGH, Entscheidungen vom 16. Juni
2015 - V. 12-VIl-14 -, Rn. 43, vom 9. Februar 2021 - Vf. 6-VII-20 -, Rn. 40, und vom
27. September 2023 -Vf. 62-VII-20 -, Rn. 46, 53, juris; sich anschlieRend VerfG LSA,
Urteile vom 26. Marz 2021 - LVG 25/20 -, Rn. 59, und - LVG 4/21 -, Rn. 115, juris;
SachsVerfGH, Beschluss vom 15. August 2024 - Vf. 197-11-20 -, Rn. 115, 119 ff.,

juris).

Dies betrifft zunachst die Frage des Vorliegens einer ausreichenden Ermachtigung
fur den Erlass von Verordnungsrecht. Der in der Landesverfassung verankerte Ge-
setzesvorbehalt verlangt, dass die Ermachtigungsgrundlage gultig, d. h. im Sinne von
Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG hinreichend bestimmt und auch im Ubrigen (formell und
materiell) verfassungsgemalt ist (Brenner, in: Huber/Vol3kuhle, GG, 8. Aufl. 2024,
Art. 80 Rn. 28; vgl. BVerwG, Urteile vom 21. Juni 2023 - 3 CN 1.22 -, Rn. 25, vom
16. Mai 2023 - 3 CN 6.22 -, Rn. 21, und vom 22. November 2022 - 3 CN 1.21 -,
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Rn. 34 ff., juris; BayVGH, Beschluss vom 27. Januar 2025 - 20 N 20.3096 -, Rn. 54,
juris). Diese Anforderungen beanspruchen auch Geltung, wenn die Rechtsverord-
nung auf einer bundesrechtlichen Ermachtigung beruht. Hieraus leitet sich ein erwei-
terter Prifmalstab ab, der es dem Verfassungsgericht ermdglicht, die bundesrechtli-
che Ermachtigungsnorm auf ihre Vereinbarkeit mit der Bundesverfassung zu prufen
(vgl. TharVerfGH, Urteil vom 28. Februar 2024 - 110/20 -, Rn. 432, und vom 26. Juni
2024 - 4/22 -, Rn. 516, juris). Art. 2 Abs. 5 LV stltzt diese Auslegung, da er dem Ver-
fassungsgericht die Kompetenz erdffnet, umfassend zu prifen, ob sich die Gesetzge-
bung des Landes im Rahmen der bundesgesetzlichen Vorgaben halt (Lieber, in:
Lieber/lwers/Ernst, Verfassung des Landes Brandenburg, Art. 2 Ziff. 5.2; vgl. auch
Urteil vom 21. Marz 2002 - VfGBbg 19/01 -, Rn. 34, https://verfassungsgericht.bran-
denburg.de). Soweit der Verfassungsgerichtshof des Freistaats Sachsen diese Pru-
fung darauf beschrankt sieht, ob eine bundesgesetzliche Ermachtigungsgrundlage
,2offenkundig ungultig® sei (SachsVerfGH, Beschluss vom 15. August 2024

- Vf. 197-11-20 -, Rn. 114, juris), folgt das Verfassungsgericht dem nicht. Das Vorlie-
gen einer gesetzlichen Ermachtigung ist fir jede Rechtsverordnung konstitutiv. Ein
Bundesgesetz kann aber nur dann eine Ermachtigungsgrundlage fur eine Rechtsver-
ordnung sein, wenn es nicht wegen VerstoRes gegen das Grundgesetz nichtig ist
(Remmert, in: Durig/Herzog/Scholz, GG, 105. EL August 2024, Art. 80 Rn. 49, 55),
was unmittelbar die Nichtigkeit der hierauf gestlitzten Rechtsverordnung zur Folge
hatte (BVerfG, Urteil vom 10. Mai 1960 - 1 BvR 190/58 u. a. -, juris). Dies spricht ge-
gen die Annahme eines eingeschrankten Prufungsmalfistabs. Zumindest ist davon
auszugehen, dass es stets als schwerwiegender Eingriff in die Rechtsordnung zu
werten ist, wenn die bundesrechtliche Ermachtigung mit dem Grundgesetz unverein-
bar ist (so offenbar auch BayVerfGH, Entscheidung vom 27. September 2023

-Vf. 62-VII-20 -, Rn. 47, juris).

Kommt das Landesverfassungsgericht zu der Uberzeugung, dass die bundesgesetz-
liche Ermachtigung mit dem Grundgesetz unvereinbar und daher nichtig ist, ist es je-
doch nicht - auch nicht inzident - berechtigt, dies festzustellen, sondern hat unter den
weiteren Voraussetzungen der konkreten Normenkontrolle gemaf3 Art. 100 Abs. 1
Satz 1 GG das Verfahren auszusetzen und die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts einzuholen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 15. Januar 1985

-2 BvR 128/84 -, Rn. 17, juris; TharVerfGH, Urteil vom 28. Februar 2024 - 110/20 -,
Rn. 432, 434, m. w. N., juris; SachsVerfGH, Beschluss vom 15. August 2024

- V. 197-11-20 -, Rn. 116, juris; VerfGH LSA, Urteil vom 26. Marz 2021 - LVG 4/21 -,
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Rn. 91, juris). Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass den Landesverfassungsge-
richten und dem Bundesverfassungsgericht fur ihren jeweiligen Rechtskreis die ab-
schlielfende Entscheidungszustandigkeit zukommt (vgl. BVerfG, Beschluss vom

15. Januar 1985 - 2 BvR 128/84 -, Rn. 17, juris). Die verbindliche Feststellung, dass
die betreffende bundesgesetzliche Ermachtigungsnorm mit Bundesrecht vereinbar

ist, bleibt somit dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.

Die Prifung, ob die Rechtsverordnung von der bundesrechtlichen Ermachtigung ge-
deckt ist, unterliegt ebenfalls keinen Einschrankungen. Das Verfassungsgericht folgt
insoweit der Rechtsprechung des Thuringischen Verfassungsgerichtshofs. Dieser
geht davon aus, dass ein Landesverfassungsgericht eine Landesrechtsverordnung
umfassend daraufhin tGberprifen kann, ob der Verordnungsgeber die tatsachlichen
und rechtlichen Voraussetzungen der Ermachtigungsnorm zutreffend beurteilt hat
(vgl. ThurVerfGH, Urteil vom 1. Marz 2021 - VerfGH 18/20 -, Rn. 418 ff., 454 ff.,

467 ff., 544 ff., 553 ff. und 592; vgl. auch ThurVerfGH, Urteil vom 28. Februar 2024

- 110/20 -, Rn. 432, 479 ff., und Vorlagebeschluss vom 19. Mai 2021 - 110/20 -,

Rn. 109, juris). Dieser Rechtsauffassung schliel3t sich das Verfassungsgericht an.
Soweit der Bayerische Verfassungsgerichtshof hiergegen einwendet, den Vorgaben
des Art. 28 Abs. 1 GG genuge ein landesverfassungsrechtlicher Prifungsmalstab,
der sich auf offensichtliche und schwerwiegende Widerspriche zum Bundesrecht be-
schranke (BayVerfGH, Entscheidung vom 27. September 2023 -Vf. 62-VII-20 -,

Rn. 52, juris), ist bereits unklar, nach welchen Malkgaben ,offenkundige” von sonsti-
gen, nicht rigefahigen Widersprichen zum Bundesrecht abzugrenzen waren (kritisch
hierzu auch BVerfG, Beschluss vom 31. Marz 2016 - 2 BvR 1576/13 -, Rn. 54, juris).
Eine solche Beschrankung des Prifungsmalistabs im Rahmen des Normenkontroll-
verfahrens wirde den in Art. 80 LV, Art. 80 Abs. 1 GG zum Ausdruck gebrachten Ge-
setzesvorbehalt unterlaufen (vgl. SachsVerfGH, Beschluss vom 15. August 2024

- V. 197-11-20 -, Rn. 146, juris). Dieser gehort zu den rechtsstaatlichen Grundsatzen,
die von den Landern nach Art. 28 Abs. 1 GG jedenfalls zu beachten sind (BVerfG,
Urteil vom 22. Februar 1994 - 1 BvL 30/88 -, Rn. 134, juris; Dreier, in: Dreier, GG,

3. Aufl. 2015, Art. 28 Rn. 56, m. w. N.). Im Bereich der exekutiven Normsetzung
kommt ihm besondere Bedeutung zu, da er die Gewaltenteilung zwischen Parlament
und Verordnungsgeber und die rechtsstaatlich-demokratische Legitimation des Ver-
ordnungsrechts absichert (Nierhaus in: Kahl/Waldhoff/Walter, Bonner Kommentar
zum Grundgesetz, 228. Lieferung, 2/2025, Art. 80 Rn. 71, 121, 266, 269). Das

Rechtsstaatsprinzip und der daraus abgeleitete Gesetzesvorbehalt werden zudem
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nicht nur durch ein Hineinlesen oder Hineinwirken in die Landesverfassung zum Pruf-
mafstab fur das Verfassungsgericht erhoben, da sie in Art. 2 Abs. 1 LV unmittelbar
auf der Ebene des Landesverfassungsrechts garantiert sind (vgl. VerfGH NW, Be-
schluss vom 30. Juni 2020 - 63/20.VB-2 -, Rn. 48, 49, 71, juris). Hinzu kommt, dass
der Erlass von Landesrecht aufgrund bundesgesetzlicher Ermachtigung die Verfas-
sungsraume von Bund und Landern in besonderem Malde miteinander verschrankt,
weshalb dem Trennungsprinzip und der Abgrenzung der Verfassungsgerichtsbarkei-
ten, auf die der Bayerische Verfassungsgerichtshof verweist (vgl. BayVerfGH, Ent-
scheidung vom 27. September 2023 -Vf. 62-VII-20 -, Rn. 50, juris), von vornherein
ein geringeres Gewicht zukommt. Darauf, dass Art. 2 Abs. 5 LV dem Verfassungsge-
richt die Mdglichkeit eroffnet, die Gesetzgebung des Landes am Maldstab bundes-

rechtlicher Vorgaben zu prifen, wurde vorstehend bereits hingewiesen.

Ob die Landesverordnung der bundesrechtlichen Ermachtigungsvorschrift ent-
spricht - und damit mit Art. 2 Abs. 1 LV vereinbar ist -, pruft das Verfassungsgericht
eigenstandig und abschlielend. Sollte es dabei zu dem Ergebnis gelangen, dass die
Verordnung oder einzelne ihrer Regelungen zu der bundesrechtlichen Ermachti-
gungsgrundlage im Widerspruch stehen, besteht keine Vorlagepflicht nach Art. 100
Abs. 1 GG. Soweit dessen Satz 2 eine Vorlagepflicht bei einer Kollision eines Lan-
desgesetzes mit einem Bundesgesetz normiert, werden hiervon nur formelle Landes-
gesetze erfasst (Dederer, in: Durig/Herzog/Scholz, GG, 105. EL August 2024,

Art. 100 Rn. 84 m. w. N.; Morgenthaler, in: BeckOK GG, 60. Ed. 28.12.2024, Art. 100
Rn. 24; ThurVerfGH, Urteil vom 28. Februar 2024 - 110/20 -, Rn. 432, 434, m. w. N.,

juris).

1.2 Die Generalklausel des § 32 IfSGi. V. m. § 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 IfSG i. d. F.
vom 27. Marz 2020 stellte im jeweiligen Zeitpunkt des Verordnungserlasses sowie
wahrend der Geltungsdauer der angegriffenen Verordnungen eine ausreichende Er-
machtigungsgrundlage flur die zu Uberprufenden Vorschriften zur Maskenpflicht und
zur Beschrankung von Versammlungen in §§ 4, 5 SARS-CoV-2-EindV dar. Insoweit
standen die angegriffenen Verordnungsregelungen im Einklang mit dem Rechts-
staatsprinzip nach Art. 2 Abs. 1 LV.

Einer Vorlage nach Art. 100 GG bedarf es nicht, da die im Prifzeitraum geltende
Fassung des § 32 IfSGi. V. m. § 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 IfSG zur Uberzeugung des


https://www.juris.de/perma?d=NJRE001428328
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001555409
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001568383

105

106

107

108

- 45 -

Verfassungsgerichts mit dem Grundgesetz vereinbar war. Dem Bund kam die Ge-
setzgebungskompetenz fur den Erlass dieser Vorschriften zu (a). Die Generalklausel
genugte in der Zeit bis zum Aul3erkrafttreten der SARS-CoV-2-EindV auch den An-
forderungen sowohl des Bestimmtheitsgebots nach Art. 80 Abs. 1 GG (b) als auch
des Demokratie- und Rechtsstaatsprinzips (c) und des Zitiergebots nach Art. 19
Abs. 1 Satz 2 GG (d).

a) Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Art. 74 Abs. 1
Nr. 19 GG (MalRnahmen gegen Ubertragbare Krankheiten bei Menschen).

Die Zuordnung einer bestimmten Regelung zu einer Kompetenznorm geschieht an-
hand von unmittelbarem Regelungsgegenstand, Normzweck, Wirkung und Adressat
der zuzuordnenden Norm sowie der Verfassungstradition, wobei in erster Linie auf
den objektiven Gegenstand des zu prifenden Gesetzes abzustellen ist (BVerfG, Be-
schluss vom 19. November 2021 - 1 BvVR 971/21 u. a. -, Rn. 81 m. w. N.,
https://www.bundesverfassungsgericht.de). Die Wirkungen eines Gesetzes sind an-
hand seiner Rechtsfolgen zu bestimmen. Der Normzweck hingegen ergibt sich regel-
maldig aus dem objektivierten Willen des Gesetzgebers. Er ist mit Hilfe der anerkann-
ten Methoden der Gesetzesauslegung zu ermitteln, das heil3t anhand des Wortlauts
der Norm, ihrer systematischen Stellung, nach Sinn und Zweck sowie anhand der
Gesetzesmaterialien und ihrer Entstehungsgeschichte, wobei sich diese Methoden
nicht gegenseitig ausschlie3en, sondern erganzen (vgl. BVerfG, Beschllisse vom

19. November 2021 - 1 BVvR 971/21 u. a. -, Rn. 81 m. w. N., und vom 25. Marz 2021
-2 BvF 1/20 u. a. -, Rn. 106, https://www.bundesverfassungsgericht.de).

Nach diesen Malstaben handelte es sich bei der Ermachtigung zum Erlass von
Schutzmalnahmen im Verordnungswege nach § 32 Abs. 1, § 28 Abs. 1 IfSG um
eine MalRnahme gegen Ubertragbare Krankheiten beim Menschen. Sie war dem
Kompetenztitel des Art. 74 Abs. 1 Nr. 19 GG zugeordnet. Der Bund hatte daher die

Gesetzgebungszustandigkeit.

Dies gilt auch, soweit § 28 Abs. 1 Satz 2 IfSG Regelungen zu ,Ansammlungen von
Menschen® trifft, von denen Versammlungen i. S. d. Art. 8 Abs. 1 GG mit umfasst
sind (vgl. BVerwG, Urteile vom 21. Juni 2023 - 3 CN 1.22 -, Rn. 24, und vom 25. Juli
2024 - 3 CN 3.22 -, Rn. 13, juris). Die Gesetzgebungskompetenz fir das Versamm-

lungsrecht, die seit der Féderalismusreform den Landern zugewiesen ist (Art. 70
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Abs. 1 GG), ist nicht einschlagig, da das Infektionsschutzgesetz Regelungen zu Ver-
sammlungen ausschliel3lich unter dem Gesichtspunkt des Infektionsschutzes trifft
(vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2023 - 3 CN 1.22 -, Rn. 26, juris). Dass die § 32
Abs. 1, § 28 Abs. 1 IfSG dabei in den Regelungsbereich des Versammlungsrechts
ubergreifen, steht inrer Zuordnung zur Bundeskompetenz nach Art. 74 Abs. 1

Nr. 19 GG nicht entgegen. Eine wirksame Infektionsbekampfung kann auch Regelun-
gen zu solchen Kontaktorten notwendig machen, die in anderen Zusammenhangen
der Gesetzgebungskompetenz der Lander unterfallen wirden (vgl. Hettich, Ver-
sammlungsrecht in der Praxis, 2. Aufl. 2022, Ziff. 8.3 Rn. 298; vgl. auch BVerfG, Be-
schluss vom 19. November 2021 - 1 BVvR 971/21 u. a. -, Rn. 83 ff., 86, 87 m. w. N.,

https://www.bundesverfassungsgericht.de).

b) Nach Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG mussen Gesetze, die zum Erlass von Rechtsver-
ordnungen ermachtigen, Inhalt, Zweck und Ausmal der erteilten Ermachtigung be-

stimmen.

aa) Diese Bestimmtheitsanforderungen sollen gewahrleisten, dass der parlamentari-
sche Gesetzgeber durch die Ermachtigung selbst entscheidet, welche Fragen durch
Rechtsverordnung geregelt werden kdnnen oder sollen. Dazu muss er die Grenzen
einer solchen Regelung festlegen und angeben, welchem Ziel sie dienen soll. Dar-
uber hinaus muss er der ermachtigten Stelle ein "Programm™ an die Hand geben, das
mit der Ermachtigung verwirklicht werden soll. Bereits aufgrund der Ermachtigung
soll vorhersehbar sein, in welchen Fallen und mit welcher Tendenz von ihr Gebrauch
gemacht werden wird und welchen Inhalt die aufgrund der Ermachtigung erlassenen
Verordnungen haben kénnen, so dass sich die Normunterworfenen mit ihrem Verhal-
ten darauf einstellen kdnnen. Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG verlangt dabei nicht, dass die
Ermachtigungsnorm in ihrem Wortlaut so genau wie irgend moglich gefasst sein
muss; sie hat von Verfassungs wegen nur hinreichend bestimmt zu sein. Das Erfor-
dernis der hinreichenden Bestimmtheit gesetzlicher Ermachtigungen verwehrt es
dem Gesetzgeber daher nicht, in der Ermachtigungsnorm Generalklauseln und unbe-
stimmte Rechtsbegriffe zu verwenden. Vielmehr genlgt es, dass sich die gesetzli-
chen Vorgaben mit Hilfe allgemeiner Auslegungsregeln erschliel3en lassen, insbe-
sondere aus dem Zweck, dem Sinnzusammenhang und der Entstehungsgeschichte
der Norm (st. Rspr. des BVerfG, vgl. Urteil vom 19. September 2018

-2 BvF 1/15 u. a. -, Rn. 202, 203 m. w. N., und Beschluss vom 11. Marz 2020

-2 BvL 5/17 -, Rn. 100, 101 m. w. N., https://www.bundesverfassungsgericht.de; im
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Anschluss hieran auch BVerwG, Urteil vom 22. November 2022 - 3 CN 1.21 -,
Rn. 36, juris).

Welche Anforderungen an das Mal} der erforderlichen Bestimmtheit im Einzelnen zu
stellen sind, lasst sich somit nicht allgemein festlegen. Zum einen kommt es auf die
Intensitat der Auswirkungen der Regelung fur die Betroffenen an. So muss die Be-
stimmtheit der Ermachtigungsnorm der Grundrechtsrelevanz der Regelung entspre-
chen, zu der ermachtigt wird. Greift die Regelung erheblich in die Rechtsstellung des
Betroffenen ein, sind héhere Anforderungen an den Grad der Bestimmtheit der Er-
machtigung zu stellen, als wenn es sich um einen Regelungsbereich handelt, der die
Grundrechtsausubung weniger tangiert (BVerfG, Beschluss vom 11. Marz 2020

-2 BvL 5/17 -, Rn. 102 m. w. N., https://www.bundesverfassungsgericht.de; vgl. auch
BVerwG, Urteil vom 22. November 2022 - 3 CN 1.21 -, Rn. 37, juris). Insoweit beruhrt
sich das Bestimmtheitsgebot mit dem Verfassungsgrundsatz des Vorbehalts des Ge-
setzes, der fordert, dass der Gesetzgeber die entscheidenden Grundlagen des zu re-
gelnden Rechtsbereichs, die den Freiheits- und Gleichheitsbereich wesentlich betref-
fen, selbst festlegt und dies nicht dem Handeln der Verwaltung Uberlasst. Das
Grundgesetz kennt allerdings keinen Gewaltenmonismus in Form eines umfassen-
den Parlamentsvorbehalts. Die in Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG normierte organisatori-
sche und funktionelle Trennung und Gliederung der Gewalten zielt auch darauf ab,
dass staatliche Entscheidungen maglichst richtig, das heif3t von den Organen getrof-
fen werden, die daflir nach ihrer Organisation, Zusammensetzung, Funktion und Ver-
fahrensweise Uber die besten Voraussetzungen verfugen. Vor diesem Hintergrund
kann auch die Komplexitat der zu regelnden Sachverhalte den Umfang der Rege-
lungspflicht des Gesetzgebers begrenzen (BVerfG, Beschluss vom 27. April 2022

-1 BVvR 2649/21 -, Rn. 126 m. w. N., https://www.bundesverfassungsgericht.de; vgl.
auch BVerwG, Urteil vom 22. November 2022 - 3 CN 1.21 -, Rn. 37, juris). Ebenso
kann es geboten sein, die nahere Ausgestaltung dem Verordnungsgeber zu Uberlas-
sen, wenn der zu regelnde Sachverhalt einer genaueren begrifflichen Umschreibung
nicht zuganglich ist (vgl. BVerfG, Urteil vom 19. September 2018 - 2 BvF 1/15 u. a. -,
Rn. 204 m. w. N., https://www.bundesverfassungsgericht.de; vgl. auch BVerwG, Ur-
teil vom 22. November 2022 - 3 CN 1.21 -, Rn. 37, juris).

bb) Nach diesen MalRgaben war die Verordnungsermachtigung des § 32i. V. m. § 28
Abs. 1 IfSG in dem hier mafigeblichen Prifzeitraum gemaf Art. 80 Abs. 1 GG ihrem

Inhalt, Zweck und Ausmalf nach hinreichend bestimmt.
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Der Bestimmtheit der genannten Regelungen steht insbesondere nicht entgegen,
dass das IfSG in der bis zum 18. November 2020 geltenden Fassung noch keine na-
here Konkretisierung dazu enthielt, welche notwendigen SchutzmalRnahmen in Be-
tracht kamen und von welchen Voraussetzungen deren Auswahl abhangen sollte.

§§ 28a und 28b IfSG, die entsprechende Kataloge fur besondere Schutzmalinahmen
zur Verhinderung der Verbreitung der Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19) ent-
halten, wurden erst mit Art. 1 Drittes Gesetz zum Schutz der Bevdlkerung bei einer
epidemischen Lage von nationaler Tragweite vom 18. November 2020 (BGBI. 1/2020
S. 2397) in das IfSG aufgenommen.

(1) Zweifel an der hinreichenden Bestimmtheit konnten sich daraus ergeben, dass
der Gesetzgeber § 32 i. V. m. § 28 Abs. 1 IfSG als Generalklausel ausgestaltet und
dem Verordnungsgeber ein weites Ermessen flr die Bestimmung notwendiger
Schutzmalnahmen, einschlieBlich grundrechtsrelevanter Mallnahmen, eingeraumt
hat (vgl. BVerwG, Urteile vom 22. Marz 2012 - 3 C 16/11 -, Rn. 24, juris;
SachsVerfGH, Beschluss vom 15. August 2024 - Vf. 197-11-20 -, Rn. 133, juris; Uhle
in: BeckOK-Grundgesetz, Stand: 28.12.2024, Art. 80 Rn. 27 f., 27.2). Soweit durch
den Verweis auf die §§ 29 bis 31 IfSG bestimmte Malinahmen benannt werden, han-
delt es sich nicht um eine abschlieRende Regelung (,insbesondere®, vgl. BVerwG,
Urteil vom 22. November 2022 - 3 CN 1.21 -, Rn. 22, juris).

In Betracht kommen dabei auch MalRnahmen, die zu erheblichen Grundrechtsbeein-
trachtigungen flihren (TharVerfGH, Urteil vom 28. Februar 2024 - 110/20 -, Rn. 449,
juris). So ermachtigt § 28 Abs. 1 IfSG etwa zur Untersagung von Versammlungen

i. S. d. Art. 8 Abs. 1 GG (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2023 - 3 CN 1.22 -, Rn. 24,
28, juris).

Aus der Gesetzeshistorie und dem Sinn und Zweck der Norm ergibt sich au3erdem,
dass der Verordnungsgeber nicht auf Malnhahmen gegen Kranke, Krankheitsver-
dachtige, Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider (vgl. § 28 Abs. 1 Satz 1

Halbs. 1 IfSG) beschrankt ist, sondern MalRnahmen auch gegentber ,Nichtstérern®
bzw. gegenuber der Allgemeinheit treffen kann (ganz h. M., naher hierzu: BVerwG,
Urteil vom 22. November 2022 - 3 CN 1.21 -, Rn. 22 ff., juris; sowie VGH BW, Urtell
vom 11. April 2024 - 1 S 930/23 -, Rn. 143 m. w. N., juris). Gestutzt wird diese Ausle-
gung durch den in § 28 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 IfSG verwendeten Begriff ,Personen®,
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der den Adressatenkreis nicht auf Kranke, Krankheitsverdachtige, Ansteckungsver-
dachtige und Ausscheider beschrankt (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. November 2022
-3 CN 1.21 -, Rn. 22, juris; vgl. auch die Gesetzesbegrindung zur Vorgangernorm
des § 34 Bundesseuchengesetz: BT-Drs. 8/2468, S. 27; hierzu ThuarVerfGH, 28. Feb-
ruar 2024 - 110/20 -, Rn. 450, 480, juris).

Der weitere personelle Anwendungsbereich und die potenzielle Grundrechtsrelevanz
der von § 28 Abs. 1 IfSG erfassten Schutzmalinahmen kénnten daflr sprechen, dass
der Gesetzgeber gehalten war, den Inhalt dieser MalRnahmen und die sie rechtferti-
genden Parameter naher auszugestalten, und somit eine Generalklausel den Be-
stimmtheitsanforderungen des Art. 80 GG nicht genugt. Vorliegend betrifft dies insbe-
sondere die in § 32 Abs. 1 Satz 1, § 28 Abs. 1 Satz 2 IfSG geregelte Ermachtigung,
Veranstaltungen oder sonstige Ansammlungen von Menschen zu beschranken oder

verbieten, die auch Eingriffe in die Versammlungsfreiheit nach Art. 23 LV ermdglicht.

Das Ermessen des Verordnungsgebers erfahrt aber bereits dadurch eine Einschran-
kung, dass er auf der Grundlage von § 32 Abs. 1i. V. m. § 28 Abs. 1 IfSG nur
Schutzmalnahmen regeln kann, die ,notwendig“ sind, also zum Ziel haben, die Ver-
breitung der Krankheit zu verhindern, sowie geeignet, erforderlich und im engeren
Sinne verhaltnismafig sind, dieses Ziel zu erreichen (BayVGH, Beschluss vom

27. Januar 2025 - 20 N 20.3096 -, Rn. 60 m. w. N., juris).

Bei der Beurteilung der Bestimmtheitsanforderungen ist zudem die Vielgestaltigkeit
potenzieller pandemischer Gefahrdungslagen zu berlcksichtigen. Diese zeichnen
sich zunachst durch ein erhebliches Mal} an Unsicherheit und Nichtwissen im Hin-
blick auf Krankheitsursachen und -folgen aus, wahrend das dynamische Infektions-
geschehen einen erheblichen Handlungsdruck generiert. Art und Fulle der Schutz-
malfinahmen, die sich speziell bei neu auftretenden Ubertragbaren Krankheiten als
notwendig erweisen, lassen sich dabei nicht von vornherein voraussehen (vgl.
SachsVerfGH, Beschluss vom 15. August 2024 - Vf. 197-11-20 -, Rn. 127, juris). Im
Hinblick auf diese Besonderheiten der Abwehrsituation einer bis dahin unbekannten
Gefahrenlage, die auch auf die aufkommende COVID-19-Pandemie zutrafen, kann
vom Gesetzgeber eine konkrete Ermachtigung zu bestimmten MalRnahmen bzw. de-
ren Eingrenzung nicht verlangt werden. Die generalklauselartige infektionsschutz-

rechtliche Verordnungsermachtigung ist daher im Lichte der zunachst vorhandenen
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Unkenntnis als mit den Bestimmtheitsanforderungen des Art. 80 Abs. 1 S. 2 GG ver-
einbar anzusehen. Weitergehende Bestimmtheitsanforderungen konnen sich dann
allerdings aufgrund der im Verlauf der Pandemie gewonnenen Erkenntnisse und des
gewachsenen Erfahrungswissens ergeben (Uhle in: BeckOK-Grundgesetz,

Stand: 15.03.2025, Art. 80 Rn. 27a.2). Insoweit leitet sich aus Art. 80 Abs. 1

Satz 2 GG das an den Gesetzgeber gerichtete Gebot ab, die Bestimmtheit der Ver-
ordnungsermachtigungen mit zunehmender Zeit (,Zeitfaktor) und Erkenntnis (,Er-
kenntnisfaktor) konkretisierend anzupassen (,ermachtigungsbezogener Fortentwick-
lungsauftrag®; siehe hierzu SachsVerfGH, Beschluss vom 15. August 2024

- V. 197-11-20 -, Rn. 125, juris; TharVerfGH, Urteil vom 28. Februar 2024 - 110/20 -,
Rn. 452, juris; Uhle in: BeckOK-Grundgesetz, Stand: 15.03.2025, Art. 80 Rn. 27a.3
m. w. N.). Das Bundesverwaltungsgericht spricht in diesem Zusammenhang von ,Ko-
difikationsreife“ (BVerwG, Urteil vom 22. November 2022 - 3 CN 1.21 -, Rn. 41, 42,

juris).

Bei einem neuartigen Virus wie dem Coronavirus SARS-CoV-2 ist der Grad der erfor-
derlichen Bestimmtheit einer gesetzlichen Verordnungsermachtigung somit auch
vom erreichten Stand der Kodifikationsreife abhangig (vgl. BVerwG, Urteile vom

22. November 2022 - 3 CN 1.21 -, Rn. 41 ff., und vom 16. Mai 2023 - 3 CN 6.22 -,
Rn. 25, juris; ThurVerfGH, 28. Februar 2024 - 110/20 -, Rn. 447, juris). Kodifikations-
reife setzt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts voraus, dass
sich in der maRRgeblichen Zeit die tatsachlichen Grundlagen fir eine Entscheidung
des Gesetzgebers so weit geklart hatten, dass ihm eine fundierte Entscheidung tber
die Erganzung oder Modifizierung der Generalklausel moglich war. Im Infektions-
schutzrecht ist dabei eine Ex-ante-Betrachtung mafigeblich (BVerwG, Urteil vom

16. Mai 2023 - 3 CN 6.22 -, Rn. 35, 36, juris). Dabei kommt dem Gesetzgeber hin-
sichtlich der Frage, zu welchem Zeitpunkt er von einer hinreichend verlasslichen und
damit tragfahigen Grundlage fur weitergehende gesetzliche MalRhahmen ausgehen
kann, ein verfassungsgerichtlich nur eingeschrankt Gberprifbarer Einschatzungs-
spielraum zu (BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2023 - 3 CN 6.22 -, Rn. 31, juris).

(2) Ausgehend von diesen Grundsatzen reichte in der hier malRgeblichen Zeit die in-
fektionsschutzrechtliche Generalklausel als gesetzliche Ermachtigung aus. Das Be-
stimmtheitsgebot des Art. 80 Abs. 1 GG verpflichtete den Gesetzgeber nicht dazu,
die Ermachtigungsgrundlage fur die hier angegriffenen Verordnungsregelungen kon-
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kreter zu fassen, da bei Erlass dieser Regelungen eine entsprechende Kodifikations-
reife nicht vorgelegen hat. Das Bundesverwaltungsgericht hat in Bezug auf die Sach-
sische Corona-Schutz-Verordnung vom 17. April 2020 Folgendes ausgefthrt (Urteil
vom 22. November 2022 - 3 CN 1.21 -, Rn. 39 ff., juris):

»(1) Im Infektionsschutzrecht ist eine Generalklausel, wie sie § 28 Abs. 1

Satz 1 Halbs. 1 IfSG enthalt, sachgerecht. Sie tragt den Besonderheiten die-
ses Regelungsbereichs Rechnung. Der Gesetzgeber kann nicht voraussehen,
welche Ubertragbaren Krankheiten neu auftreten und welche Schutzmaf3nah-
men zu ihrer Bekampfung erforderlich sein werden. Die Generalklausel ge-
wahrleistet, dass die zustandigen Behorden auch auf Infektionsgeschehen
schnell und angemessen reagieren kénnen, die durch das Auftreten neuartiger
Krankheitserreger ausgeldst werden, fir deren Bekdmpfung die ausdrticklich

normierten Schutzmafnahmen nicht ausreichen (...).

(2) Die Verwendung der Generalklausel macht die Verordnungsermachtigung
nicht unbestimmt. Inhalt, Zweck und Ausmal der erteilten Ermachtigung las-
sen sich - wie gezeigt - durch Auslegung von § 32i. V. m. § 28 Abs. 1 IfSG er-
mitteln. Moglicher Verordnungsinhalt ist der Erlass von SchutzmalRnhahmen
beim Auftreten einer Ubertragbaren Krankheit, um deren Weiterverbreitung zu
verhindern. Die Bandbreite der Mal3inahmen ergibt sich aus der allgemeinen
Umschreibung der notwendigen Schutzmalnahmen und aus den beispielhaft
benannten MaRnahmen. Die Ge- und Verbote kdnnen an einen bestimmten
oder bestimmbaren Personenkreis gerichtet sein, aber auch - wie dargelegt -
gegenuber der Allgemeinheit erlassen werden. Ausgeschlossen ist nach § 32
i. V.m. § 28 Abs. 1 Satz 3 IfSG die Anordnung einer Heilbehandlung. Der
Zweck der Verordnungsermachtigung ist gemal § 32 Satz 1, § 28 Abs. 1

Satz 1 Halbs. 1 und § 1 Abs. 1 IfSG die Bekampfung von Infektionskrankhei-
ten beim Menschen. Zum Ausmal} der Ermachtigung bestimmt die General-
klausel, dass notwendige SchutzmalRnahmen erlassen werden kdnnen, soweit
und solange es zur Verhinderung der Verbreitung der aufgetretenen tbertrag-
baren Krankheit erforderlich ist. Zusatzlich zu den Grenzen, die ihm durch die
gesetzlichen Vorgaben zu Inhalt und Zweck der Ermachtigung gezogen sind,
ist das Ermessen des Verordnungsgebers durch das VerhaltnismaRigkeitsge-
bot begrenzt.
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(3) Tritt eine Ubertragbare Krankheit - wie hier COVID-19 - neu auf, kann § 32
i. V. m. der Generalklausel des § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG daher eine tragfahige
Ermachtigungsgrundlage fiur den Erlass notwendiger Schutzmalihahmen zu
ihrer Bekampfung sein. Der Grad der verfassungsrechtlich gebotenen Be-
stimmtheit der Ermachtigung ist allerdings auch davon abhangig, wie intensiv
die Auswirkungen der Regelung fur die Betroffenen sind. Landesweite Kon-
taktbeschrankungen und SchlieBungen von Gastronomiebetrieben und
Sporteinrichtungen sind Malinahmen, die erheblich in grundrechtlich ge-
schutzte Freiheiten der Betroffenen eingreifen. Hat sich der Erkenntnisstand in
Bezug auf einen neuen Krankheitserreger verbessert, haben sich geeignete
Parameter herausgebildet, um die Gefahrenlage zu beschreiben und zu be-
werten, und liegen ausreichende Erkenntnisse Uber die Wirksamkeit moglicher
Schutzmalinahmen vor, kann der Gesetzgeber gehalten sein, fur die jeweilige
Ubertragbare Krankheit zu konkretisieren, unter welchen Voraussetzungen

welche Schutzmalinahmen ergriffen werden kénnen.

(4) Eine solche Kodifikationsreife lag fir COVID-19 im hier maf3geblichen Zeit-
raum von Mitte April bis Anfang Mai 2020 nicht vor.

Ende Januar 2020 wurde der erste COVID-19-Fall in Deutschland laborbesta-
tigt. Ab Marz 2020 kam es bundesweit zu einem vermehrten Auftreten des
Coronavirus SARS-CoV-2 und von COVID-19-Fallen (vgl. RKI, Beschreibung
des Ausbruchsgeschehens mit dem neuartigen Coronavirus SARS-CoV-2 in
Deutschland, Stand: 12. Marz 2020, Epidemiologisches Bulletin 11/2020). Die
Weltgesundheitsorganisation erklarte die Verbreitung von COVID-19 am

11. Marz 2020 zur Pandemie. Der Deutsche Bundestag stellte am 25. Marz
2020 eine epidemische Lage von nationaler Tragweite fest (vgl. BT-Plenarpro-
tokoll 19/154 S. 19169C). Die Entwicklung des damaligen Ausbruchsgesche-
hens wurde als sehr dynamisch eingestuft (vgl. z. B. RKI, Taglicher Lagebe-
richt zur Coronavirus-Krankheit-2019 <COVID-19>, Stand: 26. Marz 2020,

S. 6 und Stand: 4. Mai 2020, S. 8; Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der
Bevolkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite,

BT-Drs. 19/18111 S. 1, 14). In dieser frihen Phase der Pandemie im Fruhjahr
2020 ("1. Welle") war der neue Erreger SARS-CoV-2 noch wenig erforscht.
Uber seine Eigenschaften herrschten erhebliche Ungewissheiten. Entspre-
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chend unsicher war die Prognose uber den weiteren Verlauf des Infektionsge-
schehens (vgl. RKI, Autoren: an der Heiden/Buchholz, Modellierung von Bei-
spielszenarien der SARS-CoV-2-Epidemie 2020 in Deutschland, Stand:

20. Marz 2020; VGH Mannheim, Urteil vom 2. Juni 2022 - 1 S 1067/20 -, juris
Rn. 124, 135; OVG Magdeburg, Urteil vom 30. Juni 2022 - 3 K 55/20 -, juris
Rn. 69). Es wurden unterschiedliche Indikatoren zur Beschreibung und Bewer-
tung der Pandemielage herangezogen (z. B. COVID-19-Fallzahlen, 7-Tage-
Inzidenz, DIVI-Intensivregister, Todesfalle, Genesene, Verdopplungszeit, Re-
produktionszahl R, 7-Tages R-Wert, Labortestungen auf SARS-CoV-2). Wel-
che Parameter sich jedenfalls fur eine gewisse Dauer als geeignet erweisen
wurden, war nicht abzusehen. Auch die Erfahrungsbasis in Bezug auf die

Wirksamkeit der eingeleiteten Schutzmalinahmen war schmal.

Bei dieser unsicheren Tatsachen- und damit auch Entscheidungsgrundlage
war der Gesetzgeber nicht gehalten, fur COVID-19 die Voraussetzungen zum

Erlass von SchutzmalRnahmen zu konkretisieren (...).*

122 Das Verfassungsgericht schlief3t sich diesen Ausflihrungen des Bundesverwaltungs-
gerichts - nach eigener Prifung und Uberzeugungsbildung - an und macht sie sich
zu eigen. Dass die Frage der Bestimmtheit in Bezug auf die Brandenburgische
SARS-CoV-2-Eindammungsverordnung oder deren Geltungszeitraum (bis Mitte
Juni 2020) abweichend zu beurteilen sein konnte, ist nicht ersichtlich. Auch das Bun-
desverwaltungsgericht hat seither die hinreichende Bestimmtheit der infektions-
schutzrechtlichen Generalklausel des § 32i. V. m. § 28 Abs. 1 IfSGin mehreren Ent-
scheidungen bestatigt (vgl. zuletzt BVerwG, Urteil vom 25. Juli 2024 - 3 CN 3.22 -,
juris). Die Bestimmtheitsanforderungen hat es dabei auch insoweit gewahrt gesehen,
als § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG zur Bekampfung von COVID-19 zur Untersagung von
Versammlungen ermachtigt (BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2023 - 3 CN 1.22 -, Rn. 27,
juris), und entschieden, dass die erforderliche ,Kodifikationsreife®, die eine konkre-
tere Ausgestaltung entsprechender Eingriffsbefugnisse erfordert hatte, auch in Zeit-
raumen bis Mitte November 2020 noch nicht erreicht gewesen sei (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 16. Mai 2023 - 3 CN 6.22 -, Rn. 34 ff., 38, juris; ebenso VGH BW, Urteile
vom 11. April 2024 - 1 S 278/23 -, Rn. 325, zu Kontaktbeschrankungen, Versamm-
lungen, Betriebsuntersagungen und Maskenpflicht, und - 1 S 930/23 -, Rn. 143, zu
Kontaktbeschrankungen und Maskenpflicht, juris; SachsVerfGH, Beschluss vom
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15. August 2024 - Vf. 197-11-20 -, Rn. 126, juris, zur Maskenpflicht; ThurVerfGH, Ur-
teil vom 28. Februar 2024 - 110/20 -, Rn. 439 ff., 448 ff., 453 ff., juris, zu (u. a.) Kon-
taktbeschrankungen bis Ende Oktober 2020).

c) Die Verordnungsermachtigung in § 32i. V. m. § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG genugte fur
die angefochtenen Vorschriften zur Maskenpflicht in § 4 SARS-COV-2-EindV und zur
Untersagung von Versammlungen in § 5 SARS-COV-2-EindV im relevanten Zeit-

raum auch den Anforderungen des Demokratie- und Rechtsstaatsprinzips, insbeson-

dere der Wesentlichkeitstheorie.

aa) Das Demokratie- (Art. 20 Abs. 1 und 2 GG) und das Rechtsstaatsprinzip (Art. 20
Abs. 3 GG) gebieten, dass der parlamentarische Gesetzgeber Fragen, die wesentlich
fur die Verwirklichung der Grundrechte sind, selbst regelt (st. Rspr., vgl. BVerfG, Ur-
teil vom 19. September 2018 - 2 BvF 1/15 u. a. -, Rn. 190 ff. m. w. N.,

https://www.bundesverfassungsgericht.de).

Ob und unter welchen Voraussetzungen landesweit Untersagungen oder Zulas-
sungsbeschrankungen von Versammlungen zur Bekampfung einer tbertragbaren
Krankheit angeordnet werden kdnnen, ist eine wesentliche Frage im vorgenannten
Sinn (vgl. BVerwG, Urteile vom 21. Juni 2023 - 3 CN 1.22 -, Rn. 27, und vom 22. No-
vember 2022 - 3 CN 1.21 -, Rn. 46, juris), denn entsprechende Schutzmalnahmen
schranken das Grundrecht der Versammlungsfreiheit nach Art. 8 Abs. 1 GG und die

allgemeine Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG ein.

Aus der Einstufung eines Regelungsgegenstandes als "wesentlich" ergeben sich
auch Anforderungen an die Bestimmtheit der gesetzlichen Regelung. Das Be-
stimmtheitsgebot soll sicherstellen, dass Regierung und Verwaltung im Gesetz steu-
ernde und begrenzende Handlungsmalstabe vorfinden und die Gerichte eine wirk-
same Rechtskontrolle durchfihren kénnen. Des Weiteren sollen die betroffenen
Grundrechtstrager sich auf mogliche belastende MalRnahmen einstellen kdnnen

(st. Rspr., vgl. BVerfG, Urteil vom 19. September 2018 - 2 BvF 1/15 u. a. -, Rn. 196
m. w. N., https://www.bundesverfassungsgericht.de). Fur eine Delegation an den
Verordnungsgeber sind die damit verbundenen Bestimmtheitsanforderungen in

Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG ausdrucklich normiert, der die Anforderungen der Wesent-
lichkeitstheorie naher konkretisiert (st. Rspr., vgl. BVerfG, Urteil vom 19. September
2018 -2 BvF 1/15u. a. -, Rn. 199 m. w. N.,
https://www.bundesverfassungsgericht.de).
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Die Verordnungsermachtigung des § 32i. V. m. § 28 Abs. 1 IfSG erfullte - wie darge-
legt - im maRgebenden Zeitraum diese Vorgaben. Aus dem Parlamentsvorbehalt er-
geben sich keine weitergehenden Anforderungen (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. No-
vember 2022 - 3 CN 1.21 -, Rn. 46, juris, unter Verweis auf BVerfG, Urteil vom

19. September 2018 - 2 BvF 1/15 u. a. -, Rn. 190, 198 ff. m. w. N.,
https://www.bundesverfassungsgericht.de; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 21. Juni
2023 - 3 CN 1.22 -, Rn. 27, juris). Dies gilt auch, soweit die genannten Regelungen
als Ermachtigungsgrundlage fur die Untersagung von Versammlungen (bb) und die

Anordnung einer Maskenpflicht (cc) herangezogen worden sind.

bb) Entgegen dem Vorbringen der Antragsteller genugte die genannte Ermachtigung
auch als Grundlage fir die in § 5 SARS-CoV-2-EindV geregelte Untersagung von
Versammlungen. Der Gesetzgeber hat die Mdglichkeit der Beschrankung und des
Verbots von Veranstaltungen oder sonstigen Ansammlungen von Menschen in § 28
Abs. 1 Satz 2 IfSG - anknupfend an § 34 Abs. 1 Bundesseuchengesetz

(BSeuchG) - ausdricklich vorgesehen und damit selbst die Entscheidung getroffen,
dass auch Versammlungen im Sinne von Art. 8 Abs. 1 GG auf der Grundlage dieser
Ermachtigung aus Griunden des Infektionsschutzes beschrankt oder verboten wer-
den kdnnen (Art. 1 des Gesetzes zur Neuordnung seuchenrechtlicher Vorschrif-

ten - Seuchenrechtsneuordnungsgesetz - SeuchRNeuG vom 20. Juli 2000, BGBI. |
S. 1045; Gesetzentwurf BT-Drs. 14/2530 S. 16, 74 f.). Diese Entscheidung hat er im
Zusammenhang mit der Corona-Pandemie durch die Streichung der Wortgruppe "ei-
ner groReren Anzahl von Menschen" in § 28 Abs. 1 Satz 2 IfSG durch das Gesetz
zum Schutz der Bevdlkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite
vom 27. Marz 2020 (BGBI. | S. 587; Gesetzentwurf BT-Drs. 19/18111 S. 9f., 24) be-
statigt (BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2023 - 3 CN 1.22 -, Rn. 27, juris).

cc) Die in § 4 SARS-CoV-2-EindV geregelte Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-
Bedeckung bedurfte ebenfalls nicht zwingend einer Regelung durch den parlamenta-
rischen Gesetzgeber. In die Menschenwlrdegarantie oder das Grundrecht auf kor-
perliche Unversehrtheit wird durch die Regelung zur Maskenpflicht weder unmittelbar
noch mittelbar eingegriffen (vgl. VGH BW, Urteil vom 11. April 2024 - 1 S 930/23 -,
Rn. 315 ff., 324 m. w. N., juris; OVG MV, Urteil vom 15. Mai 2024

- 1 K 386/20 OVG -, Rn. 49, 50, juris; siehe auch nachstehend unter Ziffer 1.3 d)).
Dass sich die Maskenpflicht wesentlich auf die Austibung der allgemeinen Hand-
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lungsfreiheit und des Personlichkeitsrechts auswirkt, erscheint zweifelhaft, da es in-
soweit an einer hinreichend gewichtigen Beschwer fehlen durfte (vgl. SachsVerfGH,
Beschluss vom 15. August 2024 - Vf. 197-11-20 -, Rn. 129, juris; vgl. auch OVG MV,
Urteil vom 15. Mai 2024 - 1 K 386/20 OVG -, Rn. 52, juris; sowie nachstehend unter
1.3 d)). Jedenfalls genugt die in § 28 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 IfSG explizit geregelte
Befugnis der Behorde, Personen zu verpflichten, den Ort, an dem sie sich befinden,
nicht oder nur unter bestimmten Bedingungen zu verlassen oder von ihr bestimmte
Orte oder 6ffentliche Orte nicht oder nur unter bestimmten Bedingungen zu betreten,
als Grundlage fur die - hiervon erfasste - Anordnung einer Maskenpflicht den Anfor-
derungen des Demokratie- und Rechtsstaatsprinzips (vgl. VGH BW, Urteil vom

11. April 2024 - 1 S 930/23 -, Rn. 147 m. w. N., juris; vgl. auch BayVerfGH, Urteil
vom 27. September 2023 - Vf. 62-VII-20 -, Rn. 56, juris).

d) Den sich aus dem Zitiergebot (Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG) ergebenden Anforderun-

gen ist ebenfalls Genuge getan:

aa) Das Zitiergebot dient zur Sicherung derjenigen Grundrechte, die aufgrund eines
speziellen, vom Grundgesetz vorgesehenen Gesetzesvorbehalts Uber die im Grund-
recht selbst angelegten Grenzen hinaus eingeschrankt werden konnen. Dazu geho-
ren die Versammlungsfreiheit nach Art. 8 Abs. 2 GG (BVerfG, Beschluss vom

18. Dezember 2018 - 1 BvR 2795/09 u. a. -, Rn. 62,
https://www.bundesverfassungsgericht.de) und das Grundrecht auf Leben und kor-
perliche Unversehrtheit nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG (BVerfG, Beschlisse vom

21. Juli 2022 - 1 BVR 469/20 u.a. -, Rn. 91, und vom 11. August 1999

-1 BvR 2181/98 u. a. -, Rn. 56, https://www.bundesverfassungsgericht.de). Auf diese
ist das Zitiergebot folglich - anders als im Rahmen des Art. 2 Abs. 1 GG (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 1. Dezember 2020 - 2 BVR 916/11 u. a. -, Rn. 231 m. w. N.,
https://www.bundesverfassungsgericht.de) - grundsatzlich anwendbar. Es wird je-
doch nur ausgeldst, wenn das Gesetz einen zielgerichteten, das heil3t finalen Grund-
rechtseingriff vornimmt. Allein das Betroffensein in einem Grundrecht begriindet
keine Notwendigkeit, das betroffene Grundrecht im Gesetz zu zitieren (BVerfG, Be-
schluss vom 11. August 1999 - 1 BvR 2181/98 u. a. -, Rn. 55, und Urteil vom 26. No-
vember 2024 - 1 BvL 1/24 -, Rn. 97, 98, https://www.bundesverfassungsgericht.de).

bb) Ausgehend hiervon wahrten die §§ 28, 32 IfSG das Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1
Satz 2 GG.
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Art. 8 GG wird als eingeschranktes Grundrecht in § 28 Abs. 1 Satz 4 und § 32 Satz 3
IfSG ausdrucklich genannt.

Einer Zitierung des Grundrechts auf kérperliche Unversehrtheit nach Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG bedurfte es nicht, da es insoweit an einem zielgerichteten, unmittelbaren
Eingriff in dieses Recht fehlt. Die Regelungen zur Maskenpflicht bezweckten nicht,
eine Beeintrachtigung der korperlichen Unversehrtheit durch den Staat oder Dritte zu
ermdglichen oder zu beférdern. Vielmehr waren sie gerade darauf gerichtet, Scha-
den fur die korperliche Unversehrtheit zu verhindern. Dem Gesetzgeber ging es nicht
darum, um bestimmter Ziele willen die durch Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG geschutzten
Rechtsguter zu beeintrachtigen (vgl. VGH BW, Urteile vom 11. April 2024
-18930/23 -, Rn. 155 m. w. N., und - 1 S 278/23 -, Rn. 336, juris). Somit ist es un-
schadlich und verstof3t nicht gegen Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG, dass Art. 2 Abs. 2

Satz 1 GG erst durch das Dritte Gesetz zum Schutz der Bevolkerung bei einer epide-
mischen Lage von nationaler Tragweite vom 18. November 2020 (BGBI. | S. 2397) in
§ 28 Abs. 1 Satz 4 IfSG eingefugt wurde und somit in der Gesetzesfassung vom

27. Marz 2020 (noch) nicht zitiert war (VGH BW, Urteile vom 11. April 2024
-1S930/23 -, Rn. 155 m. w. N., und - 1 S 278/23 -, Rn. 335, 336, juris).

2. Die SARS-CoV-2-EindV war bei Erlass der hier angegriffenen Anderungsfassun-
gen vom 19. Mai 2020 (GVBI. 11/20, [Nr. 39]) und 27. Mai 2020 (GVBI. 11/20, [Nr. 43])
sowie bis zum Ende ihres Geltungszeitraums am 14. Juni 2020 auch formell verfas-

sungsgemal.

2.1 Die genannte Verordnung und die hier angegriffenen Anderungsfassungen durf-
ten durch die Ministerin fur Soziales, Gesundheit, Integration und Verbraucherschutz
erlassen werden. Nach § 32 Satz 1 IfSG in der im malfdgeblichen Prifzeitraum gel-
tenden Fassung vom 20. Juli 2000 (BGBI. | S. 1045) wurden die Landesregierungen
ermachtigt, unter den Voraussetzungen, die fur Mallnahmen nach den §§ 28 bis 31
IfSG maligebend waren, durch Rechtsverordnungen entsprechende Gebote und
Verbote zur Bekampfung Ubertragbarer Krankheiten zu erlassen. Nach § 32 Satz 2
IfSG konnten die Landesregierungen die Ermachtigung durch Rechtsverordnung auf
andere Stellen Ubertragen. Davon hatte Brandenburg mit § 2 IfSZV Gebrauch ge-
macht und die Ermachtigung der Landesregierung zum Erlass von Rechtsverordnun-
gen nach (u. a.) § 32 Satz 1 IfSG auf das flr das Gesundheitswesen zustandige Mit-

glied der Landesregierung weiteribertragen (vgl. zur Zulassigkeit der Subdelegation
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BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2023 - 3 CN 6.22 -, Rn. 18, juris). Die Subdelegation er-
folgte formgerecht durch Rechtsverordnung (Art. 80 Satz 4 LV).

2.2. Es bestehen keine Anhaltspunkte daflir, dass die angegriffenen Verordnungen
nicht in einem ordnungsgemalen Verfahren ergangen sind. Insbesondere wurden
sie durch die nach § 2 IfSZV fur ihren Erlass zustandige Ministerin fur Soziales, Ge-
sundheit, Integration und Verbraucherschutz ausgefertigt und im Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt fir das Land Brandenburg verkiindet (Art. 81 Abs. 2 LV). Verstole ge-
gen die Bestimmungen des Gesetzes Uber die elektronische Ausfertigung und Ver-
kindung von Gesetzen und Rechtsverordnungen des Landes Brandenburg (BbgAus-
fVerkG) sind nicht ersichtlich.

Der Landtag musste vorher nicht beteiligt werden; § 3 des Gesetzes zur Beteiligung
des Landtags bei MaRnahmen nach dem Infektionsschutzgesetz (Infektionsschutz-
beteiligungsgesetz - IfSBG - GVBI. 11/20, [Nr. 33]), der eine Information und Beteili-
gung des Landtags an auf der Grundlage von § 32 IfSG erlassenen Verordnungen

vorsieht, trat erst am 16. Dezember 2020 in Kraft.

2.3 Die angegriffenen Rechtsverordnungen genlgten dem Zitiergebot des Art. 80
Satz 3 LV, das auch in den hier vorliegenden Fallen der Subdelegation (Art. 80
Satz 4 LV) gilt. Danach ist erforderlich, dass die subdelegierte Verordnung (hier:
SARS-CoV-2-EindV) ihre unmittelbare Ermachtigungsgrundlage in der subdelegie-
renden Verordnung (hier: § 2 IfSZV in der Fassung vom 27. November 2007

- GVBI. lI7 [Nr. 27]) und diese wiederum die gesetzliche Verordnungsermachtigung
(hier: § 32 Satz 1 IfSG) und die gesetzliche Ermachtigung zur Subdelegation (hier:
§ 32 Satz 2 IfSG) nennen. Hingegen ist es verfassungsrechtlich nicht geboten, dass
auch die subdelegierte Verordnung neben ihrer unmittelbaren Ermachtigungsgrund-
lage zusatzlich die gesetzliche Verordnungs- und Subdelegationsermachtigung an-
gibt (zur vergleichbaren Bundesregelung in Art. 80 Abs. 1 Satz 3 GG: BVerfG, Be-
schluss vom 18. Juni 2019 - 1 BvR 587/17 -, Rn. 16, 18, 21,
https://www.bundesverfassungsgericht.de; BGH, Urteil vom 11. April 2024

- Il ZR 134/22 -, Rn. 55, juris).

Nach diesen Mal3gaben ist das Zitiergebot des Art. 80 Satz 3 LV vorliegend gewahrt.
In den Eingangsformeln der streitgegenstandlichen Verordnungen wird als Rechts-
grundlage jeweils § 32 IfSG i. V. m. § 2 IfSZV angeflihrt. Ferner werden in der Ein-
gangsformel der Brandenburgischen Infektionsschutzzustandigkeitsverordnung als
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Rechtsgrundlage die Subdelegationsermachtigung des § 32 Satz 2 IfSG und in § 2
IfSZV die Verordnungsermachtigung des § 32 Satz 1 IfSG genannt. Damit ist den
Anforderungen des Art. 80 Satz 3 LV genugt (vgl. BGH, Urteil vom 11. April 2024

- Il ZR 134/22 -, Rn. 56, juris).

Die Angabe des § 28 Abs. 1 IfSG war hingegen nicht erforderlich. "Rechtsgrundlage”
im Sinne des Art. 80 Satz 3 LV ist die gesetzliche Vorschrift, aus der sich die Er-
machtigung ergibt (vgl. zum Bundesrecht Remmert, in: Diurig/Herzog/Scholz, GG,
105. EL, Stand: August 2024, Art. 80 En. 125). ,Ermachtigung" im Sinne von Art. 80
Satz 1 und 2 LV bedeutet die Befugnis zum Erlass von Rechtsverordnungen
(BVerfG, Beschluss vom 18. Juni 2019 - 1 BVvR 587/17 -, Rn. 20,
https://www.bundesverfassungsgericht.de). Mithin dient das Zitiergebot dem Nach-
weis der Rechtsetzungsbefugnis und nicht dem Nachweis der sich aus § 28 IfSG er-
gebenden Eingriffsbefugnis; eine zusatzliche Inbezugnahme des § 28 IfSG war da-
her nicht erforderlich (vgl. BGH, Urteil vom 11. April 2024 - 1ll ZR 134/22 -, Rn. 57, ju-

ris).

3. § 4 SARS-CoV-2-EindV in der vom 25. Mai 2020 bis zum 14. Juni 2020 geltenden
Fassung war auch materiell verfassungsgemal. Insbesondere verstiel3 die darin an-
geordnete Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung nicht wegen ei-
nes Widerspruchs zur bundesgesetzlichen Ermachtigung des § 32i. V. m. § 28

Abs. 1 IfSG gegen das in Art. 2 Abs. 1 LV und Art. 80 LV normierte Rechtsstaatsprin-
zip (3.1); auch wurden hierdurch Grundrechte der Verfassung des Landes Branden-

burg nicht unzuléssig eingeschrankt (3.2).

§ 32 Satz 1 IfSG ermachtigt die Landesregierungen, unter den Voraussetzungen, die
fur MaRnahmen (u. a.) nach § 28 IfSG maligebend sind, auch durch Rechtsverord-
nungen entsprechende Gebote und Verbote zur Bekampfung Ubertragbarer Krank-
heiten zu erlassen. Gemal} § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG i. d. F. vom 27. Marz 2020 trifft
die zustandige Behorde, wenn Kranke, Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdach-
tige oder Ausscheider festgestellt werden oder sich ergibt, dass ein Verstorbener
krank, krankheitsverdachtig oder Ausscheider war, die notwendigen Schutzmaflinah-
men, insbesondere die in den §§ 29 bis 31 IfSG genannten, soweit und solange es
zur Verhinderung der Verbreitung Ubertragbarer Krankheiten erforderlich ist; sie kann

insbesondere Personen verpflichten, den Ort, an dem sie sich befinden, nicht oder
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nur unter bestimmten Bedingungen zu verlassen oder von ihr bestimmte Orte oder

offentliche Orte nicht oder nur unter bestimmten Bedingungen zu betreten.

Nach § 28 Abs. 1 Satz 2 IfSG kann die zustandige Behdrde unter den Voraussetzun-
gen von Satz 1 Veranstaltungen oder sonstige Ansammlungen von Menschen be-
schranken oder verbieten und Badeanstalten oder in § 33 genannte Gemeinschafts-
einrichtungen oder Teile davon schlielen. Die Grundrechte der Freiheit der Person
(Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG), der Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG), der Freizugigkeit
(Art. 11 Abs. 1 GG) und der Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 Abs. 1 GG) wer-
den insoweit eingeschrankt (§ 28 Abs. 1 Satz 4, § 32 Satz 3 IfSG).

3.1 Die Voraussetzungen fur den Erlass von Schutzmal3inahmen nach § 28 Abs. 1
Satz 1 IfSG waren bei Erlass der streitgegenstandlichen Verordnungen erflllt (3.1.1).
Die Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung, wie sie in § 4
SARS-CoV-2-EindV geregelt war, zahlte zu den SchutzmalRnahmen, die der Verord-
nungsgeber nach § 32 Satz 1i. V. m. § 28 Abs. 1 IfSG erlassen durfte (3.1.2). Die
§§ 4 und 5 SARS-CoV-2-EindV entsprachen den Anforderungen des im Rechts-
staatsprinzip verankerten Bestimmtheitsgebots (3.1.3). Die mit der Maskenpflicht be-
wirkten Grundrechtseingriffe waren nach MalRgabe des Verhaltnismafigkeitsgrund-
satzes gerechtfertigt, sodass ihre Anordnung auch notwendig wari. S. v. § 28 Abs. 1
IfSG (3.1.4).

3.1.1 Im Zeitraum 25. Mai 2020 bis 14. Juni 2020 waren Kranke gemaf § 28 Abs. 1
Satz 1 Halbs. 1 IfSG festgestellt.

Kranker im Sinne des Infektionsschutzgesetzes ist eine Person, die an einer Uber-
tragbaren Krankheit erkrankt ist (§ 2 Nr. 4 IfSG). Eine Ubertragbare Krankheit ist ge-
maf § 2 Nr. 3 IfSG eine durch Krankheitserreger (§ 2 Nr. 1 IfSG), die unmittelbar o-

der mittelbar auf den Menschen Ubertragen werden, verursachte Krankheit.

Bei der durch das SARS-CoV-2-Virus - zum hier zu beurteilenden Zeitraum in der
sog. ,Basisvariante - verursachten Krankheit COVID-19 handelt es sich um eine
ubertragbare Krankheiti. S. v. § 2 Nr. 3 IfSG (naher hierzu ThirVerfGH, Urteil vom
28. Februar 2024 - 110/20 -, Rn. 482 m. w. N., juris; ebenso BayVerfGH, Entschei-
dung vom 27. September 2023 - Vf. 62-VII-20 -, Rn. 58, juris; SachsVerfGH, Be-
schluss vom 15. August 2024 - Vf. 197-11-20 -, Rn. 129 m. w. N., juris; VGH BW, Ur-
teil vom 11. April 2024 - 1 S 278/23 -, Rn. 338 m. w. N., juris).
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149 Bei Erlass der streitgegenstandlichen Fassungen der SARS-CoV-2-EindV waren
Menschen an COVID-19 erkrankt, auch in Brandenburg. Dies steht zwischen den

Beteiligten nicht im Streit, sodass dies keiner weiteren Erdrterung bedarf.

150 Der Anwendungsbereich des § 32 Satz 1 IfSG i. V. m. § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG war
damit erdffnet. Der Landesverordnungsgeber durfte damit von einer infektionsschutz-
rechtlichen Gefahrenlage ausgehen, die SchutzmalRnahmen i. S. v. § 28 IfSG not-
wendig machte. Infolge dessen war er aufgrund seiner verfassungsrechtlichen
Schutzpflicht fur Leben und korperliche Unversehrtheit zum Handeln grundsatzlich
nicht nur berechtigt, sondern auch verfassungsrechtlich verpflichtet, soweit und so-
lange es zur Verhinderung der Verbreitung der Krankheit erforderlich war (vgl.
SachsVerfGH, Beschluss vom 15. August 2024 - Vf. 197-11-20 -, Rn. 152, juris).

151 3.1.2 Eine Schutzmalinahme im Sinne von § 28 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 IfSG kann
auch die Anordnung einer landesweiten Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bede-
ckung sein (a), die - wie hier - unabhangig von einem Krankheits- oder Ansteckungs-

verdacht an jede Person im Geltungsbereich der Verordnung gerichtet ist (b).

152 a) Vom Inhalt und Zweck der Ermachtigung in § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG ist die Anord-
nung des Tragens einer Mund-Nasen-Bedeckung als mdgliche Schutzmalinahme
umfasst. Zwar wird die Regelung einer Maskenpflicht in der Generalklausel des § 28
Abs. 1 IfSG oder in einer der darin in Bezug genommenen Vorschriften nicht explizit
benannt. Sie stellt jedoch eine Ausformung der in § 28 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 IfSG
eroffneten Moglichkeit dar, Personen zu verpflichten, behdrdenseitig bestimmte oder
offentliche Orte nur unter bestimmten Bedingungen zu betreten (vgl. SachsVerfGH,
Beschluss vom 15. August 2024 - Vf. 197-11-20 -, Rn. 154 f., 156 m. w. N., juris;
VGH BW, Urteil vom 11. April 2024 - 1 S 278/23 -, Rn. 325; vgl. auch Urteil vom
11. April 2024 - 1 S 930/23 -, Rn. 142, 143, juris, zur Kontaktbeschrankung und Mas-
kenpflicht; BayVerfGH, Urteil vom 27. September 2023 - Vf. 62-VII-20 -, Rn. 60, juris;
vgl. auch OVG MV, Urteil vom 15. Mai 2024 - 1 K 386/20 OVG -, juris). Die Regelun-
gen in § 4 SARS-CoV-2-EindV waren somit grundsatzlich von der Verordnungser-
machtigung in § 32 Satz 1i. V. m. § 28 Abs. 1 IfSG gedeckt.

153 b) Der Verordnungsgeber hat auch nicht dadurch gegen das Rechtsstaatsprinzip in

der Verfassung des Landes Brandenburg verstol3en, dass er die Pflicht zum Tragen
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einer Mund-Nasen-Bedeckung (§ 4 SARS-CoV-2-EindV) und die Untersagung be-
stimmter Veranstaltungen, Versammlungen und sonstiger Ansammlungen (§ 5
SARS-CoV-2-EindV) gegenilber der Allgemeinheit und landesweit angeordnet hat.
Vorstehend wurde bereits festgestellt, dass ,notwendige SchutzmaRnahmen® im
Sinne des § 28 Abs. 1 IfSG weder ihrem raumlichen Geltungsbereich nach auf be-
stimmte Landesteile noch ihrem Adressatenkreis nach auf bestimmte Personen be-
grenzt sind (vgl. BayVerfGH, Entscheidung vom 27. September 2023 - Vf. 62-VII-
20 -, Rn. 61 m. w. N, juris). Die auf dieser Grundlage erlassenen Verordnungsrege-
lungen konnten somit auch infektionsschutzrechtliche ,Nichtstorer” und damit die All-
gemeinheit erfassen (siehe hierzu nochmals die Gesetzesbegrindung der Vorgan-
gernorm des § 34 Bundesseuchengesetz: BT-Drs. 8/2468, S. 27 f.; naher hierzu
BVerwG, Urteil vom 22. November 2022 - 3 CN 1.21 -, Rn. 22 ff., juris; ThurVerfGH,
Urteil vom 28. Februar 2024 - 110/20 -, Rn. 450, 480 m. w. N., juris; vgl. auch

VGH BW, Urteil vom 11. April 2024 - S 930/23 -, Rn. 168 m. w. N., juris).

c) Dass es sich nach § 32i. V. m. § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG um ,notwendige” Schutz-
malinahmen handeln muss, stellt keine zusatzliche Tatbestandsvoraussetzung dar,
sondern unterstreicht lediglich die Geltung des ohnehin zu wahrenden Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatzes (vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. Juni 2023 - 13 D 283/20.NE -,
Rn. 130 m. w. N, juris). Dies verkennen die Antragsteller, soweit sie pauschal gel-
tend machen, die in den §§ 4, 5 SARS-CoV-2-EindV angeordneten Mallnahmen
seien angesichts der bei Verordnungserlass vorliegenden Infektionszahlen in Bran-
denburg nicht erforderlich gewesen und hatten somit bereits die Tatbestandsvoraus-

setzungen der Ermachtigungsgrundlage nicht erfullt.

Die in § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG geforderte Notwendigkeit der Malinahmen betrifft ihre
materielle Vereinbarkeit mit sonstigem hoherrangigem Recht. Insoweit kbnnen auch
Ge- und Verbote, wie sie in §§ 4 und 5 SARS-CoV-2-EindV geregelt sind, notwendig
und erforderlich, d. h. verhaltnismaRig, sein. Von einer notwendigen Schutzmalf}-
nahme in diesem Sinne ist demnach auszugehen, wenn sie an dem Ziel ausgerichtet
ist, die Verbreitung einer Ubertragbaren Krankheit zu verhindern, und verhaltnisma-
Rig ist, d. h. zur Erreichung dieses Ziels geeignet und erforderlich sowie verhaltnis-
mafig im engeren Sinne ist (vgl. BVerwG, Urteile vom 22. November 2022

-3 CN 1.21 -, Rn. 33, und vom 16. Mai 2023 - 3 CN 6.22 -, Rn. 20, juris).
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3.1.3 Die angegriffenen Vorschriften in §§ 4, 5 SARS-CoV-2-EindV sind, soweit sie

zur Uberpriifung stehen, auch hinreichend bestimmt gewesen.

a) Das allgemeine rechtsstaatliche Gebot der Normenklarheit und Normenbestimmt-
heit verlangt, dass Rechtsvorschriften so klar gefasst sein missen, dass der Be-
troffene seine Normunterworfenheit und die Rechtslage so konkret erkennen kann,
dass er sein Verhalten danach auszurichten vermag (vgl. Urteile vom 15. Oktober
2009 - VfGBbg 9/08 -, und vom 12. Dezember 2014 - VfGBbg 31/12 -, BVerfG, Be-
schlisse vom 9. April 2003 - 1 BvL 1/01 -, Rn. 56 m. w. N., und vom 3. Marz 2004

- 1 BvF 3/92 -, Rn. 107, https://www.bundesverfassungsgericht.de). Dieses Gebot
zwingt den Gesetzgeber zwar nicht, jeden Tatbestand mit genau erfassbaren Maf3-
staben bis ins Einzelne zu umschreiben (VGH BW, Urteil vom 11. April 2024

-1 8 278/23 -, Rn. 354 m. w. N., juris). Das Bestimmtheitsgebot schlie3t die Verwen-
dung konkretisierungsbedurftiger Begriffe nicht aus (BVerfG, Beschluss vom 11. Juli
2013 - 2 BvR 2302/11, 2 BvR 1279/12 -, Rn. 112 m. w. N.,
https://www.bundesverfassungsgericht.de). Der Gesetzgeber muss in der Lage blei-
ben, der Vielgestaltigkeit des Lebens Herr zu werden (BVerfG, Beschluss vom

23. Juni 2010 - 2 BvR 2559/08 -, Rn. 72 m. w. N., https://www.bundesverfassungsge-
richt.de). Gegen die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe bestehen deshalb
keine Bedenken, wenn sich mit Hilfe der tblichen Auslegungsmethoden, insbeson-
dere durch Heranziehung anderer Vorschriften desselben Gesetzes, durch Berlick-
sichtigung des Normzusammenhangs oder aufgrund einer gefestigten Rechtspre-
chung eine zuverlassige Grundlage fur eine Auslegung und Anwendung der Norm
gewinnen lasst (BVerfG, Beschluss vom 11. Juli 2013 - 2 BvR 2302/11,

2 BVvR 1279/12 -, Rn. 112 m. w. N., https://www.bundesverfassungsgericht.de; vgl.
auch SachsVerfGH, Beschluss vom 15. August 2024 - Vf. 197-11-20 -, Rn. 161, juris).
Der Normgeber ist aber gehalten, seine Regelungen so bestimmt zu fassen, wie dies
nach der Eigenart der zu ordnenden Lebenssachverhalte und mit Rucksicht auf den
Normzweck mdglich ist (VGH BW, Urteil vom 11. April 2024 - 1 S 278/23 -, Rn. 354
m. w. N., juris). Dabei missen die Vorgaben des Gesetzgebers umso genauer sein,
je intensiver der Grundrechtseingriff ist und je schwerwiegender die Auswirkungen
der Regelung sind (vgl. BVerfG, Beschluss vom 11. Juli 2013

-2 BvR 2302/11, 2 BVvR 1279/12 -, Rn. 111 m. w. N., https://www.bundesverfas-
sungsgericht.de). Die hinreichende Bestimmtheit der normativen Rechtsgrundlagen

fur Grundrechtseingriffe bemisst sich dabei nicht an Umfang und Detailreichtum des
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Textes, sondern am sinntragenden, geordneten Einsatz abstrakt-genereller Tatbe-
stande und Rechtsfolgenbestimmungen, die einer vorhersehbaren Auslegung und
Anwendung im Einzelfall zuganglich sind (vgl. VerfG LSA, Urteile vom 26. Marz 2021
-LVG 4/21 -, Rn. 137 f., und - LVG 25/20 -, Rn. 70 f., juris).

b) Dem genugte § 4 SARS-CoV-2-EindV.

In§4 Abs. 1i. V. m. § 3 Abs. 3 Satz 1 SARS-CoV-2-EindV war der personelle, raum-
liche und sachliche Umfang der angeordneten Maskenpflicht hinreichend deutlich be-
stimmt. § 4 Abs. 1 Satz 1 SARS-CoV-2-EindV stellte insoweit klar, dass sich die Ver-
pflichtung an alle Personen im Geltungsbereich der Verordnung richtete, die das
sechste Lebensjahr vollendet haben. In den Satzen 1 und 2 war detailliert und pra-
zise aufgefiihrt, an welchen Orten und in welchen Situationen eine Mund-Nasen-Be-
deckung zu tragen war. Dies gilt auch fir die am 28. Mai 2020 in Kraft getretene
Zweite Verordnung zur Anderung der SARS-CoV-2-EindV, die in § 4 Abs. 1 Satz 2
den Schienenpersonenfernverkehr als raumlichen Anwendungsbereich erganzt hat.
Was ,Verkaufsstellen und ,Einrichtungen® sind, lie sich anhand der Begriffsbestim-
mung in § 3 Abs. 3 Satz 1 SARS-CoV-2-EindV mithilfe der Ublichen Auslegungsme-
thoden zweifelsfrei bestimmen. Gleiches gilt fur den Begriff der ,Mund-Nasen-Bede-
ckung® aufgrund der in § 4 Abs. 2 SARS-CoV-2-EindV niedergelegten Beschaffen-
heitsanforderungen. § 4 Abs. 3 SARS-CoV-2-EindV enthielt aul’erdem eine anschau-
liche und klar verstandliche Regelung der von der Maskenpflicht geltenden Ausnah-
men. Die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe in den Nummern 2 (,unzumut-
bar) und 3 (,wirkungsvoll“) machte die Ausnahmeregelungen nicht unbestimmt, da
beide Begriffe der Auslegung zuganglich sind (zur ,Zumutbarkeit® vgl. VGH BW, Ur-
teil vom 11. April 2024 - 1 S 278/23 -, Rn. 359, juris). Aulderdem ist es Aufgabe der
Rechtsanwendungsorgane, Zweifelsfragen zu klaren und die Entscheidung des

Normgebers zu konkretisieren (vgl. VGH BW, a. a. O., m. w. N., juris).

3.2 Entgegen der Auffassung der Antragsteller war § 4 SARS-CoV-2-EindV auch ver-
haltnismalig und damit eine notwendige Schutzmalinahme im Sinne von § 32 Satz 1
i. V.m. § 28 Abs. 1 IfSG. Die darin angeordnete Maskenpflicht hat weder das Recht
auf korperliche Unversehrtheit aus Art. 8 Abs. 1 LV (3.2.1), noch das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht oder die allgemeine Handlungsfreiheit aus Art. 10 LV (3.2.2) ver-

letzt.


https://www.juris.de/perma?d=NJRE001460123
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001460111
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001576599
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001576599
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3.2.1 Eine Verletzung des durch Art. 8 Abs. 1 LV garantierten Rechts auf korperliche
Unversehrtheit lag nicht vor.

a) Dieses Grundrecht bietet zunachst Schutz gegen Beeintrachtigungen der Gesund-
heit und der kdrperlichen Integritat (Beschluss vom 28. Juni 2001 - VfGBbg 44/00 -,
https://verfassungsgericht.brandenburg.de, m. w. N.), somit gegen Einwirkungen, die
die menschliche Gesundheit im biologisch-physischen Sinn betreffen (BVerfG, Be-
schluss vom 14. Januar 1981 - 1 BVR 612/72 -, Rn. 53, juris; BayVerfGH, Entschei-
dung vom 27. September 2023 - Vf. 62-VII-20 -, Rn. 70, juris). Daneben erfasst Art. 8
Abs. 1 LV gegebenenfalls auch psychische Beeintrachtigungen, die nach Art und
Schwere mit Eingriffen in die korperliche Integritat vergleichbar sind (Beschluss vom
28. Juni 2001 - VfGBbg 44/00 -, https://verfassungsgericht.brandenburg.de, m. w. N.)
bzw. deren Wirkung kérperlichen Schmerzen gleichzusetzen ist (BVerfG, Beschluss
vom 14. Januar 1981 - 1 BvR 612/72 -, Rn. 55, juris; Ilwers in: Lieber/lwers/Ernst,
Verfassung des Landes Brandenburg, Art. 8 Ziff. 2.2).

b) Ein unmittelbarer Eingriff in diesen Schutzbereich liegt nicht vor. Insoweit wird auf

die vorstehenden Ausfuihrungen zum Zitiergebot (unter Ziff. 1.3 d) bb)) verwiesen.

c) Ebenso fehlt es an einem nicht gerechtfertigten mittelbaren Eingriff in das Grund-
recht aus Art. 8 Abs. 1 LV. Eine Gesichtsmaske fuhrt - auch wenn sie langere Zeit
getragen wird - in aller Regel weder zu biologisch-physiologischen Gesundheitsbe-
eintrachtigungen noch zu Einschrankungen des psychischen Wohlbefindens, die
Schmerzzustanden vergleichbar waren (wie hier auch BayVerfGH, Entscheidung
vom 27. September 2023 - Vf. 62-VII-20 -, Rn. 71, juris; SachsVerfGH, Beschluss
vom 15. August 2024 - Vf. 197-11-20 -, Rn. 167, juris, VGH BW, Urteil vom 11. April
2024 -1 S 278/23 -, Rn. 317, juris). Soweit entsprechende Beeintrachtigungen im
Einzelfall - etwa aufgrund des jungen Alters oder einer gesundheitlichen Disposi-
tion - ausnahmsweise ernsthaft zu beflrchten gewesen waren, hat der Verordnungs-
geber dem dadurch Rechnung getragen, dass er Personen, die das sechste Lebens-
jahr noch nicht vollendet haben oder denen die Verwendung einer Mund-Nasen-Be-
deckung wegen einer Behinderung oder aus gesundheitlichen Griinden nachweislich
nicht mdglich oder zumutbar war, von der Maskenpflicht ausgenommen hat (§ 4
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Nr. 2 SARS-CoV-2-EindV, vgl. zur vergleichbaren Rechts-
lage in Bayern: BayVerfGH, Entscheidung vom 27. September 2023 - Vf. 62-VII-20 -,


https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~28-06-2001-vfgbbg-4400_333
https://www.juris.de/perma?d=NJRE000172423
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001555409
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~28-06-2001-vfgbbg-4400_333
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Rn. 71, juris; ausfuhrlich hierzu auch OVG MV, Urteil vom 15. Mai 2024
- 1 K 386/20 OVG -, Rn. 50, juris).

3.2.2 § 4 SARS-CoV-2-EindV bewirkte im mafigeblichen Prifzeitraum auch keinen
ungerechtfertigten Eingriff in das Recht auf freie Entfaltung der Persdnlichkeit nach
Art. 10 LV in seinen Auspragungen als allgemeine Handlungsfreiheit und - in Verbin-

dung mit Art. 7 Abs. 1 LV - als allgemeines Personlichkeitsrecht.

a) Bei der Bestimmung des Inhalts und Gewahrleistungsumfangs des allgemeinen
Personlichkeitsrechts ist die Menschenwurdegarantie als Interpretationslinie zu be-
achten. Wie der Zusammenhang mit Art. 1 Abs. 1 GG bzw. Art. 7 Abs. 1 LV zeigt,
enthalt das allgemeine Personlichkeitsrecht ein Element der freien Entfaltung der
Personlichkeit®, das sich als Recht auf Respektierung des geschutzten Bereichs von
dem ,aktiven® Element dieser Entfaltung, der allgemeinen Handlungsfreiheit, abhebt.
Demgemall mussen auch die tatbestandlichen Voraussetzungen des allgemeinen
Personlichkeitsrechts enger gezogen werden als diejenigen der allgemeinen Hand-
lungsfreiheit. Es erstreckt sich nur auf Eingriffe, die geeignet sind, die engere Per-
sonlichkeitssphare zu beeintrachtigen (Beschluss vom 16. Juni 2023

- VfGBbg 65/21 -, Rn. 30, https://verfassungsgericht.brandenburg.de; vgl. BVerfG,
Beschlisse vom 3. Juni 1980 - 1 BvR 185/77 -, Rn. 13, juris). In seiner Auspragung
als Schutz des Selbstbestimmungsrechts umfasst der Schutzbereich des allgemei-
nen Personlichkeitsrechts grundsatzlich auch das Recht des Einzelnen, daruber be-
finden zu diirfen, wie er sich gegeniiber Dritten oder der Offentlichkeit darstellen will
und was seinen sozialen Geltungsanspruch ausmachen soll (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 14. Januar 2020 - 2 BvR 1333/17 -, Rn. 111,

https://www.bundesverfassungsgericht.de).

Allerdings greift nicht jede Vorgabe hinsichtlich des auf3eren Erscheinungsbildes von
Personen in das durch Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG bzw. Art. 10i. V. m.
Art. 7 Abs. 1 LV geschutzte allgemeine Personlichkeitsrecht ein. Das Bundesverfas-
sungsgericht und das Bundesverwaltungsgericht haben entsprechende Vorgaben
wiederholt nur als Eingriff in das Recht auf freie Entfaltung der Persoénlichkeit

aus Art. 2 Abs. 1 GG (in der Auspragung der allgemeinen Handlungsfreiheit) gewer-
tet (vgl. BVerfG, Beschluss vom 18. Mai 2022 - 2 BvR 1667/20 - Rn. 30 ff.,
https://www.bundesverfassungsgericht.de; BVerwG, Urteil vom 2. Marz 2006


https://www.juris.de/perma?d=NJRE001555409
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001576556
https://www.juris.de/r3/document/BJNR000010949BJNE001700314/format/xsl?oi=H5exeAMp2C&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/jlr-NNLBB000005FENN00000000020/format/xsl?oi=H5exeAMp2C&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~16-06-2023-vfgbbg-6521_4268
https://www.juris.de/r3/document/NJRE000564941/format/xsl/anchor/rd_13?oi=H5exeAMp2C&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/perma?d=NJRE000564941
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/01/rs20200114_2bvr133317.html
https://www.juris.de/r3/document/BJNR000010949BJNE001800314/format/xsl?oi=WUTedgsSdz&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2022/05/rk20220518_2bvr166720.html
https://www.juris.de/r3/document/NJRE000644182/format/xsl?oi=WUTedgsSdz&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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-2 C 3.05 -, Rn. 15, juris; vgl. die weiteren Nachweise bei OVG NRW, Urteil vom
19. Juni 2023 - 13 D 283/20.NE -, Rn. 175, 176, juris).

Wollte man einen Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht verneinen (so OVG
NRW, Urteil vom 19. Juni 2023 - 13 D 283/20.NE -, Rn. 179, juris; OVG SH, Be-
schluss vom 4. Marz 2021 - 3 MR 8/21 -, Rn. 51, juris; a. A. VGH BW, Urteil vom

11. April 2024 - 1 S 930/23 -, Rn. 310, juris), lage jedenfalls ein Eingriff in die allge-
meine Handlungsfreiheit vor, deren Schutzbereich weit zu verstehen ist und auch
das Recht umfasst, Uber die Gestaltung der auf3eren Erscheinung eigenverantwort-
lich zu entscheiden (vgl. SachsVerfGH, Beschluss vom 15. August 2024

- V. 197-11-20 -, Rn. 174, juris; BayVerfGH, Entscheidung vom 27. September 2023
- Vf. 62-VII-20 -, Rn. 74, juris; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 2. Marz 2006

-2 C 3.05 -, Rn. 15, juris). Als Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit ist auch zu
werten, dass Verstdlie gegen die in § 4 SARS-CoV-2-EindV in § 16 SARS-CoV-2-
EindV i. V. m. § 73 Abs. 1a Nr. 24 IfSG mit einer Buldgeldandrohung bewehrt wurden
(vgl. SachsVerfGH, Beschluss vom 15. August 2024 - Vf. 197-11-20 -, Rn. 175, juris;
BVerfG, Beschluss vom 19. November 2021 - 1 BvR 781/21 u. a.-, Rn. 115,

https://www.bundesverfassungsgericht.de).

b) Die Frage, in welcher Auspragung der Schutzbereich von Art. 10 LV hier beruhrt
ist, bedarf keiner abschlieRenden Entscheidung, da der Eingriff jedenfalls verfas-

sungsrechtlich gerechtfertigt war.

Beide Grundrechte aus Art. 10 LV werden nicht vorbehaltlos gewahrleistet, sondern
unterliegen den Schranken der Rechte anderer, der Verfassung sowie der ihr ent-
sprechenden Gesetze. ,Gesetze" meint grundsatzlich jede - formelle und materi-
elle - Rechtsnorm, die mit der Verfassung vereinbar ist, d. h. insbesondere das Ver-
haltnismaRigkeitsprinzip wahrt (vgl. Iwers, in: Lieber/lwers/Ernst, Verfassung des
Landes Brandenburg, Art. 10 Ziff. 2.3).

Diese Voraussetzungen lagen hier vor, da die in § 4 SARS-CoV-2-EindV angeord-

nete Maskenpflicht ein legitimes Ziel verfolgte (aa), zu dessen Erreichung sie geeig-
net (bb) und erforderlich (cc) war; sie war zudem verhaltnismafig im engeren Sinne
(dd). Dies gilt unabhangig davon, ob man annimmt, dass es hierdurch auch zu Ein-

griffen in das allgemeine Personlichkeitsrecht kam (ee).


https://www.juris.de/r3/document/NJRE000644182/format/xsl?oi=WUTedgsSdz&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/NJRE000644182/format/xsl/anchor/rd_15?oi=WUTedgsSdz&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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aa) Der Verordnungsgeber verfolgte mit der in § 4 SARS-CoV-2-EindV naher ausge-
stalteten Verpflichtung, eine Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen, ein Ziel, das mit

dem Zweck der Verordnung in Einklang stand.

(1) Nach den Vorstellungen des Verordnungsgebers sollte das verpflichtende Tragen
einer Mund-Nasen-Bedeckung dazu beitragen, die Ausbreitung des SARS-CoV-2-
Virus in der Bevolkerung zu verlangsamen und insbesondere Risikogruppen vor In-
fektionen zu schitzen. Mit der Begrenzung der Ausbreitungsdynamik sollte - neben
dem Gesundheitsschutz der Bevdlkerung - auch sichergestellt werden, dass die Be-
lastung fur das Gesundheitssystem in Brandenburg insgesamt reduziert wird und so
dessen Funktionsfahigkeit aufrechterhalten werden kann. Das Ziel entsprach dem in
§ 32 Satz1i. V. m. § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG genannten Zweck der Verordnungser-
machtigung, Ubertragbare Krankheiten zu bekdmpfen und ihre Verbreitung zu verhin-
dern (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2023 - 3 CN 1.22 -, Rn. 31, juris; vgl. auch
BayVerfGH, Entscheidung vom 27. September 2023 - Vf. 62-VII-20 -, Rn. 80, juris;
SachsVerfGH, Beschluss vom 15. August 2024 - Vf. 197-11-20 -, Rn. 182, juris; siehe
auch BVerfG, Beschluss vom 20. Mai 2025 - 2 BvL 6/21 -, Rn. 12,

https://www.bundesverfassungsgericht.de).

(2) Die Beurteilung des Verordnungsgebers, die Gefahrenlage fur Leben und Ge-
sundheit der Bevolkerung sowie die Gefahr einer Uberlastung des Gesundheitssys-
tems hatte bei Erlass der angegriffenen Anderungsfassungen der SARS-CoV-2-
EindV fortbestanden und die Aufrechterhaltung der darin angeordneten Schutzmal3-
nahmen, einschlieBlich der Maskenpflicht in § 4 dieser Verordnung, sei deshalb un-
abdingbar gewesen, beruhte auf einer hinreichend tragfahigen tatsachlichen Grund-
lage (vgl. zu diesem Erfordernis: BVerfG, Beschluss vom 19. November 2021

-1 BvR 781/21 u. a.-, Rn. 177 f., https://www.bundesverfassungsgericht.de; BVerwG,
Urteile vom 22. November 2022 - 3 CN 1.21 -, Rn. 52 m. w. N., juris, und vom

21. Juni 2023 - 3 CN 1.22 -, Rn. 32 ff., juris).

(2.1) Die SARS-CoV-2-Eindammungsverordnung beruhte auf der Gefahreneinschat-
zung der Weltgesundheitsorganisation (WHO), den Empfehlungen des Robert Koch-
Instituts (RKI) sowie auf den vom Landesamt fur Arbeitsschutz, Verbraucherschutz

und Gesundheit (LAVG), vom RKI und der Johns-Hopkins-University bereitgestellten

Fallzahlen der bestatigten Covid-19-Falle (Infektionen, Todesfélle, Inzidenzen). Die


https://www.juris.de/perma?d=NJRE001552620
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https://www.juris.de/perma?d=NJRE001552620
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Verordnungsbegriandung (Bearbeitungsstand 14. Mai 2020, S. 1, https://msgiv.bran-
denburg.de/sixcms/media.php/9/SARS-CoV-2-EindV_Finale%20Begruendung_
14052020.pdf, abgerufen am 22. April 2025) stellte darauf ab, dass die WHO weiter-
hin von einer gesundheitlichen Notlage von internationaler Tragweite ausgehe. Ange-
sichts des von der WHO ausgerufenen Pandemiefalls und des weiteren Infektionsge-
schehens sei eine Fortschreibung der SchutzmalRnahmen unabdingbar, um die Aus-
breitung des Corona-Virus zu verlangsamen und die Ausbreitungsdynamik zu be-

grenzen.

(2.2) Die im Prufzeitraum vorliegenden Fallzahlen und die Risikoeinschatzung des

RKI stutzen diese prognostische Einschatzung des Verordnungsgebers.

Die Erkrankung war zum Zeitpunkt des jeweiligen Verordnungserlasses (am 19. Mai
2020 und 27. Mai 2020) im ganzen Bundesgebiet - einschliel3lich Brandenburg - ver-
breitet. Fir Brandenburg waren zum Stand 19. Mai 2020 insgesamt 3.185 labordi-
agnostisch bestatigte COVID-19-Falle an das RKI Gbermittelt worden, darunter
150 Todesfalle in Zusammenhang mit COVID-19-Erkrankungen; je 100.000 Ein-
wohner lag die Fallzahl bei 127. Bis zum 27. Mai 2020 war die Anzahl der labor-
diagnostisch bestatigten Falle in Brandenburg auf 3.246 angewachsen, davon
154 Todesfalle; die Anzahl der Falle je 100.000 Einwohner betrug nunmehr 129
(siehe die Situationsberichte des RKI zu COVID-19 vom 19. Mai 2020, S. 2, ab-
rufbar unter: 2020-05-19-de.pdf (zuletzt abgerufen am 20. Marz 2025), und vom
27. Mai 2020, S. 2, abrufbar unter: 2020-05-27-de.pdf (zuletzt abgerufen am

20. Marz 2025). Nachdem die WHO die Ausbreitung der Erkrankung COVID-19
bereits am 11. Marz 2020 als Pandemie eingestuft hatte (abrufbar unter: WHO
Director-General's opening remarks at the media briefing on COVID-19

- 11 March 2020; siehe auch: WHO Declares COVID-19 a Pandemic - PMC,
jeweils zuletzt abgerufen am 20. Marz 2023), hatte der Deutsche Bundestag mit
Beschluss vom 25. Marz 2020 festgestellt, dass aufgrund der Ausbreitung des
Coronavirus SARS-CoV-2 in Deutschland eine epidemische Lage von nationaler
Tragweite bestehe (BT-PIPr. 19/154, S. 19169C); mit der Verabschiedung des
Zweiten Gesetzes zum Schutz der Bevdlkerung bei einer epidemischen Lage von
nationaler Tragweite am 19. Mai 2020 (BGBI. | 2020, S. 1018) hat er deren Fort-
bestand bestatigt. Das RKI hat die Gefahrdung fir die Gesundheit der Bevdlke-


https://www.rki.de/DE/Themen/Infektionskrankheiten/Infektionskrankheiten-A-Z/C/COVID-19-Pandemie/Situationsberichte/Maerz-Aug_2020/2020-05-19-de.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.rki.de/DE/Themen/Infektionskrankheiten/Infektionskrankheiten-A-Z/C/COVID-19-Pandemie/Situationsberichte/Maerz-Aug_2020/2020-05-27-de.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC7569573/
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rung in Deutschland bei Verordnungserlass als hoch eingeschatzt, fur Risiko-
gruppen als sehr hoch (vgl. die genannten Situationsberichte des RKI zu
COVID-19 vom 19. und 27. Mai 2020, dort auf S. 12 bzw. 13).

Diese Informationen tragen die Annahme des Verordnungsgebers einer Gefahr-
dungslage. Die Antragsteller haben nichts vorgetragen, was die Risikobewertung des
RKI nach der mafigeblichen Ex-ante-Sicht erschittern konnte. Dafur ist auch nichts

ersichtlich.

(2.3) Soweit die Antragsteller einwenden, dass sich die Zahl der an COVID-19 er-
krankten Personen in der Zeit vom 8. Mai 2020 bis zum 21. Mai 2020 kontinuierlich
verringert habe und die Infektionslage fur die angegriffenen Schutzmal3nahmen so-
mit keinen sachlichen Grund (mehr) geboten habe, greift dieser Einwand nicht durch.
Vielmehr lag es innerhalb des dem Verordnungsgeber aus sachlichen Griinden zu-
stehenden Einschatzungsspielraums, trotz der bereits erzielten Reduktion des Infek-
tionsgeschehens davon auszugehen, dass eine vollstandige Normalisierung aus in-

fektionsschutzrechtlichen Griinden nicht mdglich sei.

Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Frage der Gefahrdung der Bevdlkerung ge-
rade im Falle neuer Krankheitserreger und Erkrankungen nicht aufgrund einer siche-
ren und umfassend abgeklarten Tatsachenbasis bewertet und beantwortet werden
kann, sondern lediglich aufgrund von Prognosen, die zwar ihrerseits tatsachenbasiert
und nachvollziehbar sein missen, jedoch auch Unsicherheiten enthalten dirfen. Bei
unsicherer Entscheidungsgrundlage kommt dem Verordnungsgeber bei der Ein-
schatzung und der Prognose der dem Einzelnen oder der Aligemeinheit drohenden
Gefahren auch in tatsachlicher Hinsicht ein Einschatzungsspielraum zu, der nur einer
eingeschrankten (verfassungs-)gerichtlichen Kontrolle unterliegt (vgl. SdchsVerfGH,
Beschluss vom 15. August 2024 - Vf. 197-11-20 -, Rn. 152, juris; BayVerfGH, Ent-
scheidung vom 27. September 2023 - Vf. 62-VII-20 -, Rn. 81, juris; OVG NRW, Urtell
vom 19. Juni 2023 - 13 D 283/20.NE -, Rn. 188 ff., 190, 198, juris). Sind - wie

hier - wegen Unwagbarkeiten der wissenschaftlichen Erkenntnislage die Méglichkei-
ten des Verordnungsgebers begrenzt, sich ein hinreichend sicheres Bild zu machen,
genugt es, wenn er sich an einer sachgerechten und vertretbaren Beurteilung der
ihm verfugbaren Informationen und Erkenntnismaoglichkeiten orientiert (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 19. November 2021 - 1 BvR 781/21 u. a.-, Rn. 171 m. w. N.,
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https://www.bundesverfassungsgericht.de; OVG NRW, Urteil vom 19. Juni 2023
- 13 D 283/20.NE -, Rn. 190 m. w. N., juris).

Aus der Verordnungsbegriindung ergibt sich, dass der Verordnungsgeber aufgrund
der Prognoseunsicherheit und der nicht zu unterschatzenden Folgen einer eventuel-
len (Re-)Dynamisierung des Infektionsgeschehens von einer weiterhin ernstzuneh-
menden Gefahrdungslage - speziell fur altere Menschen und solche mit vorbestehen-
den Grunderkrankungen - ausgegangen ist, die SchutzmalRahmen unabdingbar ma-
che (Allgemeiner Teil der Begriindung, Bearbeitungsstand 14. Mai 2020, S. 1 f.,
https://msgiv.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/SARS-CoV-2-EindV_Finale%
20Begruendung_14052020.pdf, abgerufen am 22. April 2025). Da weder eine Imp-
fung noch eine spezifische Therapie zur Verfligung stinden, missten alle Malinah-
men ergriffen werden, um die weitere Ausbreitung des Virus zu verzégern. Der vom
Verordnungsgeber zugrunde gelegte Sachverhalt ist zutreffend; eine erste Impfstoff-
zulassung erfolgte erst im Dezember 2020 (https://www.bundesregierung.de/breg-
de/aktuelles/ema-impfstoff-empfehlung-1830812). Seine Bewertung der Sachlage ist
vertretbar und somit - ausgehend von dem aufgezeigten Kontrollmaf3stab - nicht zu

beanstanden.

(2.4) Soweit die Antragsteller rugen, die Landesregierung selbst habe Beschrankun-
gen zur Eindammung des Coronavirus erst ab einer 7-Tage-Inzidenz von 50 COVID-
19-Fallen je 100.000 Einwohner fur notwendig gehalten, ist dieser Vortrag schon im
Ansatz nicht geeignet, die Prognoseentscheidung des Verordnungsgebers in Frage
zu stellen. Die Antragsteller nehmen offenbar Bezug auf die ,Infektions-Obergrenze®,
die mit der neuen Einddmmungsverordnung vom 8. Mai 2020 eingefuhrt werden
sollte (vgl. auch die Pressemitteilung der Staatskanzlei vom 8. Mai 2020, S. 7). Ent-
gegen der Darstellung der Antragsteller sollte damit kein Schwellenwert eingeflihrt
werden, um Uberhaupt von einer pandemischen Gefahrdungslage ausgehen zu kon-
nen. Vielmehr handelte es sich laut Verordnungsbegrindung (zu § 17, Bearbeitungs-
stand 14. Mai 2020, S. 29, https://msgiv.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/SARS-
CoV-2-EindV_Finale%20Begruendung_14052020.pdf, abgerufen am 22. April 2025)
um eine ,rote Linie“, deren Uberschreitung die in § 17 SARS-CoV-2-EindV neu
geschaffene Verpflichtung der Landkreise und kreisfreien Stadte ausloste, sofort
vor Ort weitere Malnahmen zu ergreifen, die Uber die Vorgaben der Verordnung

hinausgehen.
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(2.5) Die Ruge der Antragsteller, es fehlten belastbare Feststellungen zur Kausa-
litdat zwischen den COVID-19-Erkrankungen und der veroffentlichen Anzahl der
Todesfalle und damit zur Intensitat der Gefahrenlage, verfangt ebenfalls nicht.
Vorstehend wurde bereits darauf hingewiesen, dass es fur die Prognoseentschei-
dung des Verordnungsgebers ausreicht, tatsachenbasiert und nachvollziehbar zu
sein, um als vertretbar zu gelten. Das LAVG definierte die mitgeteilten Sterbefalle
als ,Tod mit Totenschein® (vgl. die Legende zur Tabelle des LAVG unter Ziffer 3.1
des Lagebildes ,Corona“ vom 20. Mai 2020). Der Totenschein kann ausschlief3-
lich durch einen Arzt oder eine Arztin ausgestellt werden (vgl. § 17 Abs. 1 Gesetz
uber das Leichen-, Bestattungs- und Friedhofswesen im Land Brandenburg
(Brandenburgisches Bestattungsgesetz - BbgBestG). Damit durfte der Verord-
nungsgeber davon ausgehen, dass den mitgeteilten Fallzahlen eine kompetente
Bestimmung der Todesursache zugrunde lag. Verbleibende Unsicherheiten und
mogliche Komorbiditaten stellen die Belastbarkeit der Daten und die hierauf ge-

stltzte Einschatzung der Gefahrenlage nicht in Frage.

(2.6) Mit ihrem Einwand, eine Uberlastung des Gesundheitssystems sei im Land
Brandenburg nicht zu befurchten gewesen, setzen die Antragsteller ihre eigene
Gefahrdungsbeurteilung an die Stelle derjenigen des Verordnungsgebers. Die
Antragsteller benennen keine substantiierten Grinde, warum im Falle einer Re-
Dynamisierung des Infektionsgeschehens nicht auch von einer rasch zunehmen-
den Aus- bzw. Uberlastung der Reservekapazitaten in den Krankenh&usern aus-

zugehen gewesen ware.

bb) Der Verordnungsgeber durfte die in § 4 SARS-CoV-2-EindV angeordneten Mal}-
nahmen im streitbefangenen Prifzeitraum als geeignet ansehen, das mit der Verord-

nung verfolgte Ziel zu erreichen.

(1) Fur die Eignung reicht es aus, wenn die Verordnungsregelungen den verfolgten
Zweck fordern kdnnen, wobei bereits die Moglichkeit der Zweckerreichung genugt
(st. Rspr, vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. November 2021 - 1 BvR 781/21 u. a.-,
Rn. 185 m. w. N., https://www.bundesverfassungsgericht.de; BVerwG, Urteil vom
22. November 2022 - 3 CN 1.21 -, Rn. 59, juris). Wegen der bei Verordnungserlass
in der Fachwissenschaft vorhandenen Ungewissheiten Uber die Eigenschaften des

Virus SARS-CoV-2 kam dem Verordnungsgeber auch hinsichtlich der Eignungsbeur-
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teilung ein tatsachlicher Einschatzungsspielraum zu (BVerfG, Beschluss vom 19. No-
vember 2021 - 1 BvR 781/21 u. a.-, Rn. 186 m. w. N., https://www.bundesverfas-
sungsgericht.de; OVG NRW, Urteil vom 19. Juni 2023 - 13 D 283/20.NE -,

Rn. 188 ff., 190, 198, juris). Die Grenzen dieses Spielraums sind Uberschritten, wenn
die Eignungsprognose des Verordnungsgebers nicht auf tragfahigen tatsachlichen
Annahmen beruht oder wenn das Prognoseergebnis nicht plausibel ist (BVerwG, Ur-
teil vom 22. November 2022 - 3 CN 1.21 -, Rn. 59, juris).

Danach ist die Annahme des Verordnungsgebers, die Regelungen zur Maskenpflicht
in § 4 SARS-CoV-2-EindV seien geeignete Mittel zur Erreichung des Verordnungs-
ziels, nicht zu beanstanden. Sie beruhten - ebenso wie die Gefahrdungsbeurtei-

lung - auf einer tragfahigen Grundlage. Nach dem bei Verordnungserlass vorliegen-
den Erkenntnis- und Forschungsstand ist der Haupttibertragungsweg fir
SARS-CoV-2 in der Bevolkerung die Tropfcheninfektion, d. h. die respiratorische Auf-
nahme virushaltiger Partikel, die beim Atmen, Husten, Sprechen, Singen und Niesen
entstehen (ThurVerfGH, Urteil vom 28. Februar 2024 - 110/20 -, Rn. 482 m. w. N., ju-
ris). Hiernach durfte der Verordnungsgeber davon ausgehen, dass die Pflicht, in Ver-
kaufsstellen und Einrichtungen zur Erbringung von Dienstleistungen mit physischem
bzw. direktem Kundenkontakt, im &ffentlichen Personennahverkehr sowie - mit Wir-
kung ab 28. Mai 2020 - auch im Schienenpersonenfernverkehr (vgl. Art. 1 Nr. 4
Zweite Verordnung zur Anderung der SARS-CoV-2-EindV vom 27. Mai 2020,

GVBI. 11/2020 [Nr. 43]) eine Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen, durch die jedenfalls
fremdschutzende Wirkung der Gesichtsmaske dazu beitragen konnte, das Ziel einer
(weiteren) Verlangsamung der Ausbreitung des Coronavirus zu erreichen (vgl.
BayVerfGH, Entscheidung vom 27. September 2023 - Vf. 62-VII-20 -, Rn. 84, juris;
SachsVerfGH, Beschluss vom 15. August 2024 - Vf. 197-11-20 -, Rn. 183, juris).

Der Verordnungsgeber konnte sich dabei auf eine entsprechende Empfehlung des
RKI in dessen Epidemiologischen Bulletin vom 7. Mai 2020 (Epidemiologisches Bul-
letin 19/2020) berufen, auf die die Antragsteller in ihrer Antragsschrift selbst Bezug
nehmen. Soweit sie rigen, das RKI habe am 28. Februar 2020 beziiglich des Einsat-
zes von Schutzmasken noch eine andere Auffassung vertreten, ist dies unerheblich,
da auf diejenigen Erkenntnisse abzustellen ist, die im Zeitpunkt des Verordnungser-

lasses vorlagen. Die Kritik der Antragsteller, der Verordnungsgeber hatte den An-
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wendungsbereich der Maskenpflicht weiter fassen mussen, um eine effektive Ein-
dammung des Coronavirus™ zu erreichen, stellt deren grundsatzliche Eignung als

Schutzmalnahme nicht in Frage.

cc) Der Verordnungsgeber durfte weiter davon ausgehen, dass die in § 4
SARS-CoV-EindV angeordnete Maskenpflicht im mafdgeblichen Zeitraum zur Errei-

chung der mit der Verordnung verfolgten Ziele auch erforderlich war.

(1) An der Erforderlichkeit einer Regelung fehlt es, wenn dem Verordnungsgeber
eine andere, gleich wirksame Malinahme zur Erreichung des verfolgten Zwecks zur
Verfugung steht, die weniger in die Grundrechte der Betroffenen eingreift und Dritte
und die Allgemeinheit nicht starker belastet. Die sachliche Gleichwertigkeit der alter-
nativen MalRnahme zur Zweckerreichung muss dafir in jeder Hinsicht eindeutig fest-
stehen (st. Rspr., BVerfG, Beschluss vom 19. November 2021 - 1 BVvR 781/21 u. a.-,
Rn. 203 m. w. N., https://www.bundesverfassungsgericht.de; BVerwG, Urteil vom
22. November 2022 - 3 CN 1.21 -, Rn. 63 m. w. N., juris). Auch die Beurteilung der
Erforderlichkeit unterliegt in tatsachlicher Hinsicht einer Einschatzungsprarogative
des Verordnungsgebers, die sich unter anderem darauf bezieht, die Wirkung der von
ihm gewahlten MaRnahmen auch im Vergleich zu anderen, weniger belastenden
Malinahmen zu prognostizieren. Der Spielraum kann sich wegen des betroffenen
Grundrechts und der Intensitat des Eingriffs verengen. Umgekehrt reicht er umso
weiter, je hoher die Komplexitat der zu regelnden Materie ist. Dient der Eingriff dem
Schutz gewichtiger verfassungsrechtlicher Giter und ist es dem Gesetzgeber ange-
sichts der tatsachlichen Unsicherheiten nur begrenzt maoglich, sich ein hinreichend
sicheres Bild zu machen, ist die verfassungsgerichtliche Prifung auf die Vertretbar-
keit der gesetzgeberischen Eignungsprognose beschrankt (BVerfG, Beschluss vom
19. November 2021 - 1 BvR 781/21 u. a.-, Rn. 203 m. w. N., https://www.bundesver-
fassungsgericht.de; im Anschluss hieran auch BayVerfGH, Entscheidung vom

27. September 2023 - Vf. 62-VII-20 -, Rn. 86, juris; vgl. auch OVG NRW, Urteil vom
19. Juni 2023 - 13 D 283/20.NE -, Rn. 188 ff., 190, 198, juris).

(2) Nach diesen MalRgaben ware die Anordnung der Maskenpflicht in § 4 SARS-
CoV-2-EindV, die der Verordnungsgeber zur Abwehr von Gefahren fur Leben und
Gesundheit der Bevolkerung flr geboten hielt, nur dann verfassungsrechtlich zu be-

anstanden, wenn fiur ihn aufgrund der ihm bekannten Tatsachen und seiner bisheri-
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gen Erfahrungen feststellbar gewesen ware, dass gleich wirksame und weniger be-
lastende Alternativen bestanden (vgl. SachsVerfGH, Beschluss vom 15. August 2024
- V. 197-11-20 -, Rn. 184, juris). Dies ist vorliegend nicht ersichtlich. Vielmehr durfte
es der Verordnungsgeber im hier maligeblichen Zeitraum als plausibel ansehen,
dass der mit der Maskenpflicht erreichte Fremdschutz einen erganzenden Beitrag zur
Eindammung der Ausbreitung des Coronavirus leisten konnte und zweifelsfrei gleich
wirksame und weniger einschneidende Mittel nicht zur Verfligung standen (vgl.
BayVerfGH, Entscheidung vom 27. September 2023 - Vf. 62-VI1I-20 -, Rn. 87, juris;
SachsVerfGH, Beschluss vom 15. August 2024 - Vf. 197-11-20 -, Rn. 184, juris). An-
gesichts der fortbestehenden Unsicherheiten bei der Einschatzung des dynamischen
Infektionsgeschehens ist es auch als sachgerechte Vorgehensweise des Verord-
nungsgebers zu werten, die Lockerung des "lock down" schrittweise einzuleiten, um
die epidemiologischen Auswirkungen der Lockerungsmalinahmen im Blick zu behal-
ten und im Falle eines erneuten Anstiegs der Infektionszahlen rasch reagieren zu
kénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. November 2022 - 3 CN 1.21 -, Rn. 66, juris).

Soweit die Antragsteller dem entgegenhalten, dass die in §§ 1 und 3 SARS-CoV-2-
EindV normierten Abstands- und Hygienegebote fur die Abwehr einer Infektionsge-
fahr ausreichend gewesen seien, erschopft sich dies in einer blo3en Behauptung, die
nicht geeignet ist, die abweichende Einschatzung des Verordnungsgebers in Zweifel

zu ziehen.

dd) Die Verordnungsregelung des § 4 SARS-CoV-2-EindV war auch verhaltnismanig

im engeren Sinne.

(1) Die Angemessenheit und damit die VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne erfor-
dern, dass der mit der Ma3nahme verfolgte Zweck und die zu erwartende Zwecker-
reichung nicht aufder Verhaltnis zu der Schwere des Eingriffs stehen (st. Rspr.,
BVerfG, Beschluss vom 19. November 2021 - 1 BvR 781/21 u. a.-, Rn. 216 m. w. N.,
https://www.bundesverfassungsgericht.de; BVerwG, Urteil vom 22. November 2022
-3CN 1.21 -, Rn. 75 m. w. N, juris). In einer Abwagung sind Reichweite und Ge-
wicht des Eingriffs in Grundrechte einerseits und die Bedeutung der MaRnahme fur
die Zweckerreichung andererseits gegenluberzustellen. Angemessen ist eine Mal}-
nahme dann, wenn bei der Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs

und dem Gewicht sowie der Dringlichkeit der ihn rechtfertigenden Grinde die Grenze
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der Zumutbarkeit noch gewahrt wird. Dabei ist ein angemessener Ausgleich zwi-
schen dem Gewicht des Eingriffs und dem verfolgten Ziel sowie der zu erwartenden
Zielerreichung herzustellen (st. Rspr., vgl. BVerfG, Beschluss vom 29. September
2022 - 1 BvR 2380/21 u. a. -, Rn. 119 m. w. N.,
https://www.bundesverfassungsgericht.de; BVerwG, Urteil vom 22. November 2022
-3CN1.21 -, Rn. 75 m. w. N., juris), wobei dem Verordnungsgeber auch diesbezlg-
lich grundsatzlich ein Einschatzungsspielraum zukommt (BayVerfGH, Entscheidung
vom 27. September 2023 - Vf. 62-VI1I-20 -, Rn. 88, juris; OVG NRW, Urteil vom

19. Juni 2023 - 13 D 283/20.NE -, Rn. 188 ff., 190, 198 ff., juris).

(2) Nach diesen MaRgaben ist es zur Uberzeugung des Verfassungsgerichts als zu-
mindest vertretbar zu werten, dass der Verordnungsgeber es in Abwagung der
Schwere des Eingriffs in die Grundrechte aus Art. 10 LV mit dem Gewicht der den
Eingriff rechtfertigenden Umstande als angemessen eingeschatzt hat, die Masken-
pflicht in dem hier maRgebenden Prufzeitraum fortzuschreiben. Fir das Gericht ist
nicht ersichtlich, dass sich das Infektionsgeschehen oder die Erkenntnislage zum
Zeitpunkt des jeweiligen Verordnungserlasses (19. Mai 2020 bzw. 27. Mai 2020) der-
gestalt verandert hatten, dass sich der Verordnungsgeber zu einer Aufhebung oder
starkeren Lockerung der in § 4 SARS-CoV-2-EindV angeordneten Verpflichtung
hatte veranlasst sehen mussen (vgl. SachsVerfGH, Beschluss vom 15. August 2024
- Vf. 197-11-20 -, Rn. 185, juris).

Dabei verkennt das Verfassungsgericht nicht, dass dem Eingriff in die allgemeine
Handlungsfreiheit durchaus ein gewisses Gewicht zukommt. Zwar ist die Anderung
des aulReren Erscheinungsbildes, die durch das verpflichtende Tragen einer Mund-
Nasen-Bedeckung erzwungen wird, - anders als etwa eine erzwungene Anderung
der Haar- und Barttracht (vgl. hierzu BVerfG, Beschluss vom 14. Februar 1978

-2 BvR 406/77 -, Rn. 38, juris; BVerwG, Urteile vom 2. Marz 2006 - 2 C 3.05 -,

Rn. 15 ff., und vom 15. Januar 1999 - 2 C 11/98 -, Rn. 13, juris) - zeitlich befristet und
kann durch einfaches Ablegen der Maske jederzeit aufgehoben werden. Allerdings
wirkte die Regelung in § 4 SARS-CoV-2-EindV mittelbar umfassend auf die allge-
meine Lebensflhrung ein, da die Betroffenen Ladengeschafte aller Art einschlief3lich
Kioske (vgl. § 2 Brandenburgisches Ladendffnungsgesetz - BbgLoG) und offentliche
Verkehrsmittel, mithin den Lebensalltag pragende 6ffentliche Bereiche, nur noch mit
Mund-Nasen-Bedeckung betreten konnten (vgl. BayVerfGH, Entscheidung vom
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27. September 2023 - Vf. 62-VII-20 -, Rn. 89, juris). Die Mdglichkeit zur Selbstversor-
gung und sozialen Teilhabe sowie der Zugang zu Mobilitat wurden damit in Teilen an
die Einhaltung der Maskenpflicht geknupft, der durch die Bulzgeldbewehrung in § 16
SARS-CoV-2-EindV zusatzlich Nachdruck verliehen wurde. Allerdings bestand in ge-
wissem Umfang die Mdglichkeit, diesen Einschrankungen auszuweichen, etwa durch
Nutzung alternativer Verkehrsmittel (PKW, Fahrrad) oder den Einkauf tber Online-
Shops (BayVerfGH, Entscheidung vom 27. September 2023 - Vf. 62-VII-20 -, Rn. 89,
juris). Die Eingriffsschwere wurde auflerdem dadurch abgemildert, dass der Verord-
nungsgeber bestimmte besonders vulnerable Personengruppen (Kinder bis zur Voll-
endung des sechsten Lebensjahres, Gehdrlose und ihre Begleitpersonen, Menschen
mit Behinderungen oder einer gesundheitlichen Kontraindikation) von der Masken-
pflicht ausgenommen hat (§ 4 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Nr. 1 und 2
SARS-CoV-2-EindV). Der besonderen Belastung des Verkaufspersonals, fur das
sich potenziell lange Tragezeiten ergaben, ist der Verordnungsgeber durch weitere
Ausnahmetatbestande (fehlender Kundenkontakt; geeignete technische Schutzvor-
kehrungen) begegnet (§ 4 Abs. 3 Nr. 3 SARS-CoV-2-EindV). Das jeweilige Fahrper-
sonal im OPNV und Schienenpersonenfernverkehr war von vornherein ausgenom-
men, da die Maskenpflicht nur fur die Fahrgaste galt. Eine weitere Erleichterung
stellte es dar, dass der Verordnungsgeber von besonderen Zertifizierungsanforde-
rungen fur die Mund-Nasen-Bedeckung abgesehen hat, sodass die betroffenen Per-
sonen Material, Form und Preis selbst bestimmen konnten (VerfGH Saarland, Be-
schluss vom 28. August 2020 - Lv 15/20 -, Rn. 49, juris). Schlieflich ist zu beruck-
sichtigen, dass die Geltungsdauer der Verordnungsregelungen befristet war und die
Schutzmalnahmen - einschliel3lich der Maskenpflicht - fortlaufend daraufhin unter-

sucht wurden, ob eine weitere Lockerung gerechtfertigt sei.

Im Rahmen der Abwagung war in den Blick zu nehmen, dass der Verordnungsgeber
mit der Maskenpflicht an typischerweise stark frequentierten 6ffentlichen Orten den
Zweck verfolgte, die Ausbreitung des SARS-CoV-2-Virus zu verlangsamen und ins-
besondere Risikogruppen vor Infektionen zu schitzen. Dem konsequenten Tragen
einer Mund-Nasen-Bedeckung wies er dabei - fachlich hinreichend begrindet - eine
effektive fremdschitzende Wirkung und damit eine herausgehobene Bedeutung fur
den Gesundheitsschutz der Bevdlkerung und den Erhalt der Funktionsfahigkeit des
Gesundheitssystems zu. Vorstehend wurde bereits aufgezeigt, dass der Verord-

nungsgeber bei Verordnungserlass zulassigerweise davon ausgehen durfte, dass
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eine ernstzunehmende Gefahrdungslage fortbestand. Sowohl der Lebens- und Ge-
sundheitsschutz als auch die Funktionsfahigkeit des Gesundheitssystems sind Uber-
ragend wichtige Gemeinwohlbelange (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. November
2021 -1BvR 781/21 u. a.-, Rn. 176 m. w. N.,
https://www.bundesverfassungsgericht.de; vgl. auch BayVerfGH, Entscheidung vom
27. September 2023 - Vf. 62-VII-20 -, Rn. 90, juris). Dass der Verordnungsgeber sei-
ner aus Art. 8 Abs. 1 LV folgenden Schutzpflicht fir Leib und Leben der Bevdlkerung
den Vorrang eingeraumt hat vor dem Interesse des Einzelnen, sein korperliches Er-
scheinungsbild selbst zu bestimmen, ist angesichts der Hochrangigkeit dieser
Rechtsguter (BVerwG, Urteil vom 3. Juli 2002 - 6 CN 5.01 -, Rn. 27, juris; VGH BW,
Urteil vom 8. November 2023 - 13 S 1059/22 -, Rn. 78, juris) verfassungsrechtlich

nicht zu beanstanden.

ee) Soweit es aufgrund des § 4 SARS-CoV-2-EindV zu Eingriffen in das allgemeine
Personlichkeitsrecht nach Art. 10i. V. m. Art. 7 Abs. 1 LV kam, da die Normadressa-
ten bestimmte offentliche Bereiche nicht betreten durften, ohne zuvor eine Mund-Na-
sen-Bedeckung aufzusetzen und damit ihr Gesicht zu verdecken, so erweisen sich
diese ebenfalls als verhaltnismalig. Der Wesensgehalt des Grundrechts wurde nicht
angetastet. Denn unter Berlcksichtigung der im Rahmen des allgemeinen Person-
lichkeitsrechts entwickelten Spharentheorie waren die Normadressaten allenfalls in
ihrer sog. Sozialsphare bzw. mit Blick auf die Wahl des auf3eren Erscheinungsbilds in
ihrer Privatsphare - allerdings nur in der Form einer Kommunikation nach auf3en - be-
troffen. Demgegenuber dienten die Malinhahmen - wie bereits ausgefuhrt - dem
Schutz hochrangiger Rechtsguter. Der Eingriff war zudem von geringer Intensitat, da
sich die Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung auf bestimmte, ausge-
wahlte offentliche Orte beschrankt hat und zeitlich Gberschaubare Zeitraume betraf
(vgl. ThurVerfGH, Urteil vom 1. Marz 2021 - 18/20 -, Rn. 479; juris; ThurOVG, Be-
schluss vom 21. August 2023 - 3 N 447/20 -, Rn. 152, juris; SachsVerfGH, Beschluss
vom 15. August 2024 - Vf. 197-11-20 -, Rn. 187, juris).

Das Vorbringen der Antragsteller ist nicht geeignet, die Verhaltnismafigkeit der Re-
gelungen in § 4 SARS-CoV-2-EindV in Frage zu stellen. Sie rigen pauschal, dass

der raumliche Anwendungsbereich der Maskenpflicht zu eng begrenzt gewesen sei,
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um zur Eindammung des Coronavirus geeignet bzw. angemessen zu sein. Substanti-
ierte Angaben dazu, auf welchen tatsachlichen Erkenntnissen diese Einschatzung
beruht, fehlen. Auch erschliel3t sich nicht, dass die VerhaltnismaRigkeit einer Mal3-
nahme dadurch hergestellt werden soll, dass ihre Eingriffswirkung fur die Betroffe-
nen - durch Einbeziehung weiterer offentlicher Bereiche - verstarkt wird. Die Darstel-
lung, bei der Anordnung der Maskenpflicht habe es sich um eine ,Insellosung” ge-
handelt, geht fehl. Vielmehr hat der Verordnungsgeber die Maskenpflicht als flachen-
deckende Schutzmalinahme flr ausgewahlte Alltagsbereiche mit typischerweise er-
hohtem Infektionsrisiko ausgestaltet (vgl. BayVerfGH, Entscheidung vom 27. Sep-
tember 2023 - Vf. 62-VII-20 -, Rn. 90, juris). Zwar kann angenommen werden, dass
eine jede offentliche Ortlichkeit erfassende Maskenpflicht einen noch besseren
Schutz gegen eine Infektion geboten hatte. Jedoch Uberschreitet der Verordnungsge-
ber seine Einschatzungsprarogative nicht, wenn er den Geltungsbereich einer
Schutzmalnahme eingrenzt, um so anderen grundrechtlich geschitzten Freiheiten
Rechnung zu tragen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2020 - 1 BvR 1027/20 -,

Rn. 7, https://www.bundesverfassungsgericht.de).

4. § 5 SARS-CoV-2-EindV in der im Prufzeitraum jeweils geltenden Fassung war da-
gegen in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang nicht mit der Landesverfassung
vereinbar. Zwar konnte die Vorschrift, auch soweit sie Versammlungen betraf, auf

§ 32 Satz1i. V. m. § 28 Abs. 1 IfSG gestutzt werden (4.1) Auch war die Regelung
hinreichend bestimmti. S. v. Art. 2 Abs. 1 LVi.V. m. Art. 80 LV (4.2). Dasin§ 5
Abs. 1 und Abs. 3 SARS-CoV-2-EindV geregelte Versammlungsverbot mit Erlaubnis-
vorbehalt verletzte jedoch das Grundrecht der Versammlungsfreiheit aus Art. 23 LV

und war somit mit der Verfassung des Landes Brandenburg nicht vereinbar (4.3).

4.1 Die in § 5 Abs. 1 SARS-CoV-2-EindV geregelten Verbote zahlten zu den Schutz-
maflnahmen, die der Verordnungsgeber nach § 32 Satz 1i. V. m. § 28 Abs. 1 IfSG
erlassen durfte. Insbesondere ermachtigte § 32 Satz 1i. V. m. § 28 Abs. 1 IfSG auch
zur Untersagung von Versammlungen. Von der Regelung in § 28 Abs. 1 Satz 2 IfSG,
wonach die zustandige Behorde neben Veranstaltungen auch ,sonstige Ansammlun-
gen von Menschen® beschranken oder verbieten konnen, sind auch solche
Zusammenkunfte umfasst, die unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 GG bzw.

Art. 23 LV fallen. Zwar sind Versammlungen in der Ermachtigungsnorm nicht aus-
dricklich benannt. Jedoch zitieren § 28 Abs. 1 Satz 4 und § 32 Satz 3 IfSG die Ver-

sammlungsfreiheit nach Art. 8 GG ausdrucklich als eines der Grundrechte, die durch
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Schutzmalnahmen eingeschrankt werden konnen (BVerwG, Urteile vom 21. Juni
2023 - 3 CN 1.22 -, Rn. 24, und vom 25. Juli 2024 - 3 CN 3.22 -, Rn. 13, juris). Mit
demin § 5 Abs. 1 SARS-CoV-2-EindV geregelten Verbot von Versammlungen, das
gemal Absatz 3 vorbehaltlich der darin vorgesehenen Mdglichkeit einer Ausnahme-
genehmigung galt, hat die SARS-CoV-2-EindV die grundsatzlichen Moglichkeiten der
Ermachtigungsgrundlage (vgl. § 28 Abs. 1 Satz 4 IfSG) ausgeschopft. Zugleich wahr-
ten sie den Rahmen dieser Ermachtigungsgrundlage, sodass sich insoweit ein Ver-

stol3 gegen das Rechtstaatsprinzip in Art. 2 Abs. 1 LV nicht feststellen lasst.

4.2 Die Regelungen zu Veranstaltungs- und Versammlungsverboten in § 5
SARS-CoV-2-EindV begegnen in Bezug auf die hinreichende Bestimmtheit ebenfalls
keinen Bedenken. Aus § 5 Abs. 1, 3 SARS-CoV-2-EindV bzw. § 5 Abs. 1, 4
SARS-CoV-2-EindV ergab sich hinreichend konkret, dass 6ffentliche und nichtéffent-
liche Versammlungen, Ansammlungen und Veranstaltungen verboten sein sollten,
welche Veranstaltungen und Zusammenkunfte von diesem Verbot ausgenommen
sein sollten und unter welchen Voraussetzungen davon Ausnahmegenehmigungen
erlangt werden konnten. Auch hier gilt, dass die hinreichende Bestimmtheit der Norm
durch die Verwendung auslegungsbedurftiger Begriffe (Abs. 3: ,begrindeter Einzel-

fall“, ,aus infektionsschutzrechtlicher Sicht vertretbar®) nicht in Frage gestellt wird.

4.3 § 5 SARS-CoV-2-EindV verletzte jedoch die Versammlungsfreiheit der
Normadressaten aus Art. 23 LV, soweit die Vorschrift in Absatz 1 Versammlungen

generell untersagte und in Absatz 3 unter einen Genehmigungsvorbehalt stellte.

4.3.1 Die Versammlungsfreiheit des Art. 23 Abs. 1 LV gewahrt allen Menschen das
Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und unbewaffnet zu versam-
meln. Die Gewahrleistung der Versammlungsfreiheit aus Art. 23 LV ist dabei im
sachlichen Schutzumfang im Wesentlichen deckungsgleich mit derjenigen aus

Art. 8 GG, weshalb die vom Bundesverfassungsgericht zum Schutzbereich entwi-
ckelten Maldstabe auf die Versammlungsfreiheit aus Art. 23 LV angewendet werden
kénnen. Hiernach umfasst dieses Grundrecht die Freiheit, mit anderen Personen
zum Zwecke einer gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der 6ffentlichen Mei-
nungsbildung gerichteten Erdrterung oder Kundgebung értlich zusammenzukommen
(vgl. BVerfG, Urteil vom 22. Februar 2011 - 1 BvR 699/06 -, Rn. 63,

https://www.bundesverfassungsgericht.de; im Anschluss hieran auch BVerwG, Urteil
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vom 21. Juni 2023 - 3 CN 1.22 -, Rn. 24, juris). Als Freiheit zur kollektiven Meinungs-
kundgabe ist die Versammlungsfreiheit fur eine freiheitlich demokratische Staatsord-
nung konstituierend. In ihrer idealtypischen Ausformung sind Demonstrationen die
gemeinsame kdrperliche Sichtbarmachung von Uberzeugungen, bei der die Teilneh-
mer in der Gemeinschaft mit anderen eine Vergewisserung dieser Uberzeugungen
erfahren und andererseits nach aufden - schon durch die blof3e Anwesenheit, die Art
des Auftretens und die Wahl des Ortes - im eigentlichen Sinne des Wortes Stellung
nehmen und ihren Standpunkt bezeugen (BVerfG, Beschluss vom 21. November
2020 - 1 BvQ 135/20 -, Rn. 6, m. w. N., https://www.bundesverfassungsgericht.de).
Dem Schutz des Art. 8 GG bzw. Art. 23 LV unterfallen 6ffentliche und nichtoffentliche
Versammlungen (Gusy, in: Huber/Vol3kuhle, Grundgesetz, 8. Aufl. 2024, Art. 8

Rn. 59), wobei bei Versammlungen unter freiem Himmel davon auszugehen ist, dass
sie aufgrund fehlender Zutrittsbeschrankungen in aller Regel 6ffentlich sind
(SachsOVG, Urteil vom 16. Dezember 2021 - 3 C 20/20 -, Rn. 43,

https://www.justiz.sachsen.de).

4.3.2 Das im Prufzeitraum in § 5 Abs. 1 und Abs. 3 SARS-CoV-2-EindV normierte re-
pressive Verbot mit Erlaubnisvorbehalt von Versammlungen unter freiem Himmel far
bis zu 50 Teilnehmende (ab 28. Mai 2020: bis zu 150 Teilnehmende) und das zu-
gleich statuierte generelle Verbot von Versammlungen in geschlossenen Raumen
(ab 28. Mai 2020: mit Erlaubnisvorbehalt fur bis zu 75 Teilnehmende) stellten Ein-
griffe in das Grundrecht der Versammlungsfreiheit aus Art. 23 Abs. 1 LV dar.

4.3.3 Diese Eingriffe waren nicht gerechtfertigt.

Zwar ist die Versammlungsfreiheit aus Art. 23 Abs. 1 LV grundsatzlich durch ein Ge-
setz oder aufgrund eines Gesetzes einschrankbar, mithin auch durch Verordnungsre-
gelungen. Fur Versammlungen unter freiem Himmel enthalt Art. 23 Abs. 2 LV einen
Schrankenvorbehalt, demzufolge solche Versammlungen einer Anmeldepflicht unter-
worfen und - bei Vorliegen einer unmittelbaren Gefahr fur die 6ffentliche Sicher-

heit - auch anderweitig eingeschrankt, aufgeldst oder verboten werden kénnen. Ver-
sammlungen in geschlossenen Raumen werden in Art. 23 Abs. 2 LV nicht genannt
und unterliegen somit keinem geschriebenen Schrankenvorbehalt. Dies bedeutet je-
doch nicht, dass ihr Schutz Uberhaupt keine Einschrankungen zulieRe. Vielmehr darf
der Staat unter dem Gesichtspunkt der Einheit der Verfassung auch vorbehaltlos ge-

wahrleistete Grundrechte - einschlielRlich des Grundrechts aus Art. 23
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Abs. 1 LV - nach den allgemeinen Grundrechtslehren zum Schutz kollidierenden Ver-
fassungsrechts einschranken (vgl. BVerfG, Beschluss vom 22. Mai 1975

-2 BvL 13/73 -, Rn. 97, juris; OVG NRW, Urteil vom 19. Juni 2023

- 13 D 283/20.NE -, Rn. 310, juris; BVerwG, Urteil vom 23. Marz 1999 - 1 C 12.97 -,
Rn. 23, juris m. w. N.; SachsOVG, Urteil vom 16. Dezember 2021 - 3 C 20/20 -,

Rn. 44, https://www.justiz.sachsen.de; Kaiser, in: Dreier, GG, 4. Aufl. 2023, Art. 8

Rn. 53; Merten/Papier in: Merten/Papier, Handbuch der Grundrechte in Deutschland
und Europa, 1. Aufl. 2009, § 64 Rn. 81). Die kollidierenden Rechte bzw. Rechtsguter
sind dabei im Sinne praktischer Konkordanz in einen schonenden Ausgleich zueinan-
der zu bringen, damit sie zu optimaler Geltung gelangen (Depenheuer, in: Maunz/DuU-
rig/Scholz, GG, 106. EL Oktober 2024, Art. 8 Rn. 155). Gesetzliche Regelungen ha-
ben sich dabei in besonderem Mafe am UbermaRverbot zu orientieren (Gusy, in:
Huber/Vol3kuhle, GG, 8. Aufl. 2024, Art. 8 Rn. 82).

Eine verfassungsmafige Beschrankung der Versammlungsfreiheit setzt aber voraus,
dass die Schrankenregelung ihrerseits die fur sie geltenden verfassungsrechtlichen
Begrenzungen (,Schranken-Schranken®), insbesondere die Wesensgehaltsgarantie
und den Grundsatz der Verhaltnismaligkeit (Art. 5 Abs. 2 LV), wahrt. Das Bundes-
verfassungsgericht hat hervorgehoben, dass die Versammlungsfreiheit wegen ihrer
grundsatzlichen Bedeutung fur eine freiheitliche demokratische Staatsordnung nicht
beliebig durch einfache Gesetze relativiert werden dirfe. Bei allen begrenzenden Re-
gelungen habe der Gesetzgeber die in Art. 8 GG verkoérperte Grundentscheidung,
sich ungehindert und ohne besondere Erlaubnis mit anderen versammeln zu durfen,
zu beachten; er durfe die Austbung der Versammlungsfreiheit deshalb nur zum
Schutz gleichgewichtiger anderer Rechtsgtiter unter strikter Wahrung des Grundsat-
zes der Verhaltnismafigkeit begrenzen (BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985

- 1 BvR 233/81 u. a. -, Rn. 61, 69, juris). Speziell Versammlungsverbote und -auflo-
sungen erachtet das Bundesverfassungsgericht deshalb nur bei Erreichen einer be-
stimmten »Eingriffsschwelle« fur verfassungsgemaf (hierzu eingehend Kaiser, in:
Dreier, GG, 4. Aufl. 2023, Art. 8 Rn. 62): Danach muss (1.) das Schutzgut der ver-
sammlungseinschrankenden Regelung ein wichtiges Gemeinschaftsgut sein
(BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 - 1 BvR 233/81 u. a. -, Rn. 80, und Urteil vom
22. Februar 2011 - 1 BvR 699/06 -, Rn. 90, juris), fir dessen Verletzung (2.) eine un-
mittelbar bevorstehende Gefahr besteht (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985
-1 BvR 233/81 u. a. -, Rn. 80, juris), wobei die Gefahrenprognose (3.) auf erkennba-

ren tatsachlichen Umstanden beruhen muss, an die umso héhere Anforderungen zu
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stellen sind, je starker die Versammlungsfreiheit beschrankt wird (zu den Anforderun-
gen an die Gefahrenprognose siehe etwa BVerfG, Einstweilige Anordnung vom

21. April 2000 - 1 BvQ 10/00 -, Beschlisse vom 24. Marz 2001 - 1 BvQ 13/01 -, und
vom 12. Mai 2010 - 1 BvR 2636/04 -, Rn. 17,
https://www.bundesverfassungsgericht.de; hierzu auch Kaiser, in: Dreier, GG,

4. Aufl. 2023, Art. 8 Rn. 62, 68 m. w. N.).

Diesen Anforderungen, die der brandenburgische Verfassungsgesetzgeber in Art. 23
Abs. 2 LV aufgegriffen und kodifiziert hat (vgl. Iwers, in: Lieber/lwers/Ernst, Verfas-
sung des Landes Brandenburg, Art. 23 Ziff. 3), genugte § 5 Abs. 1 und Abs. 3
SARS-CoV-2-EindV nicht.

Dabei kann dahinstehen, ob die genannten Regelungen in Teilen schon mit der We-
sensgehaltsgarantie der Versammlungsfreiheit (Art. 5 Abs. 2 Satz 2 LV) nicht verein-
bar waren, da insbesondere das in der Zeit bis zum 27. Mai 2020 geltende vorbehalt-
lose Verbot von Versammlungen in geschlossenen Raumen und die absolute Be-
grenzung der Teilnehmerzahl Eingriffe in den Kernbereich dieses Grundrechts dar-
stellten, die den Schutz der Versammlungsfreiheit flr die Betroffenen praktisch sus-
pendierten (vgl. zum Meinungsstand Hettich, Versammlungsrecht in der Praxis,

3. Aufl. 2022, Ziff. 8.3 Rn. 299 m. w. N.).

Zumindest war die hier verfahrensgegenstandliche Untersagung von Versammlun-
genin § 5 Abs. 1 SARS-CoV-2-EindV unter dem Vorbehalt einer Ausnahmegenehmi-
gung in § 5 Abs. 3 SARS-CoV-2-EindV nicht verhaltnismallig und somit keine not-
wendige Schutzmalinahme im Sinne von § 32 Satz 1i. V. m. § 28 Abs. 1 IfSG. Zwar
hatte die Regelung ein legitimes Ziel (a) und war zu dessen Erreichung auch geeig-
net und erforderlich (b). Sie schrankte jedoch die durch Art. 23 Abs. 1 LV gewahrleis-
tete Versammlungsfreiheit unangemessen ein (c.). Dies gilt sowonhl fir die in der Zeit
vom 25. Mai 2020 bis 27. Mai 2020 geltende Fassung von § 5 SARS-CoV-2-EindV
(GVBI. 11/2020 [Nr. 39]) als auch fur die in der Zeit vom 28. Mai 2020 bis zum 14. Juni
2020 geltende Fassung der Norm (GVBI. 11/2020 [Nr. 43]).

a) Die Einschrankung der Versammlungsfreiheitin § 5 Abs. 1i. V. m. Abs. 3
SARS-Cov-2-EindV diente einem legitimen Zweck.

aa) Ebenso wie die Anordnung einer Maskenpflicht in § 4 SARS-CoV-2-EindV diente
auch die Untersagung von Versammlungen in § 5 SARS-CoV-2-EindV dem Zweck,
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die Ausbreitung des SARS-CoV-2-Virus raumlich und zeitlich zu verlangsamen und
damit die Bevolkerung vor Lebens- und Gesundheitsgefahren zu schutzen. Vorste-
hend wurde bereits festgestellt, dass es sich bei dem Lebens- und Gesundheits-
schutz der Bevolkerung um Uberragend wichtige Gemeinwohlbelange handelt (Art. 8
Abs. 1 LV; vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. November 2021 - 1 BvR 781/21 u. a.-,
Rn. 176 m. w. N., https://www.bundesverfassungsgericht.de; BVerwG, Urteil vom
21. Juni 2023 - 3 CN 1.22 -, Rn. 49, juris). Dies stellt - auch im Hinblick auf Ver-
sammlungsverbote - einen legitimen Zweck dar, wie ihn auch die Antragsteller nicht

infrage stellen.

bb) Der Verordnungsgeber durfte bei Verordnungserlass auch davon ausgehen,
dass die Unversehrtheit von Leben und Gesundheit einer potenziell grofien Anzahl
von Personen - und mithin die 6ffentliche Sicherheit (vgl. lwers, in: Lieber/lwers/
Ernst, Verfassung des Landes Brandenburg, Art. 23 Ziff. 3.) - ohne die erlassene Un-
tersagung bzw. Begrenzung von Versammlungen unmittelbar gefahrdet gewesen
ware. Soweit die Antragsteller hiergegen im Wesentlichen vorgetragen haben, dass
die Annahme einer unmittelbaren Gefahr fir die Bevolkerung angesichts des nicht
mehr gravierenden Infektionsgeschehens im Prifzeitraum nicht (mehr) begrindet ge-

wesen sei, greift dieser Einwand nicht durch.

Eine unmittelbare Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit setzt eine konkrete Sach-
lage voraus, die bei ungehindertem Geschehensablauf mit hoher Wahrscheinlichkeit
zu einem Schaden fur die der Versammlungsfreiheit entgegenstehenden Rechtsgu-
ter fuhrt (vgl. BVerfG, Beschlusse vom 19. Dezember 2007 - 1 BvR 2793/04 -,

Rn. 20, und vom 21. April 1998 - 1 BVvR 2311/94 -, Rn. 27, juris). Erforderlich ist eine
Gefahrenprognose, die gestltzt auf tatsachliche Anhaltspunkte (,erkennbare Um-
stande®) bei verstandiger Wirdigung eine hinreichende Wahrscheinlichkeit des Scha-
denseintritts begrundet. BloRe Verdachtsmomente und Vermutungen reichen dazu
nicht aus (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 - 1 BvR 233/81 u. a. -, Rn. 80,
und vom 4. September 2009 - 1 BvR 2147/09 -, Rn. 9, juris). Bei der Prifung ist stets
der hohe Rang der durch Art. 23 LV geschltzten Versammlungsfreiheit zu beachten.
Gleichzeitig durfen, falls es um den Schutz besonders hochwertiger Rechtsguter wie
Leben und Gesundheit von Menschen geht, allerdings auch die Anforderungen an
die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts nicht Gberspannt werden (vgl.

VGH BW, Beschluss vom 30. Mai 2020 - 1 S 1651/20 -, Rn. 8, juris).
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Auf dieser Grundlage durfte der Verordnungsgeber davon ausgehen, dass beim da-
maligen Stand der Corona-Pandemie aller Voraussicht nach weiterhin eine konkrete
Sachlage bestand, die bei ungehindertem Geschehensablauf mit hoher Wahrschein-
lichkeit zu einem Schaden flr die der Versammlungsfreiheit entgegenstehenden
Rechtsguter von Leib und Leben einer potenziell groRen Zahl an Menschen und fur
das Gesundheitssystem in Brandenburg gefuhrt hatte, wenn die hier angegriffene
Verbotsregelung nicht erlassen worden ware. Diese Wertung ist nicht zu beanstan-
den. FUr Versammlungen in geschlossenen Raumen liegt dies auf der Hand. Aber
auch fur Versammlungen unter freiem Himmel, die ebenfalls regelmalig zu physi-
schen Kontakten fuhren, sind entsprechende Gefahren anzunehmen (BVerwG, Urteil
vom 21. Juni 2023 - 3 CN 1.22 -, Rn. 40, juris; BayVGH, Beschluss vom 16. April
2021 -10 CS 21.1114 -, Rn. 20, juris; Hettich, Versammlungsrecht in der Praxis,

3. Aufl. 2022, Ziff. 8.3 Rn. 303 m. w. N.). Dass die Risikoeinschatzung des Verord-
nungsgebers hinreichend tatsachenbasiert und nachvollziehbar war, ist vorstehend

bereits naher dargelegt worden.

b) Der Verordnungsgeber durfte das Verbot von Versammlungen auch als geeignet

ansehen, um das mit der angegriffenen Regelung verfolgte Ziel zu erreichen.

Nach den wissenschaftlichen Erkenntnissen im Zeitpunkt des Erlasses der
SARS-CoV-2-EindV fand eine Ansteckung malfigeblich im Wege der Tropfcheninfek-
tion statt. Insbesondere dort, wo viele Menschen aufeinandertrafen und die empfoh-
lenen Abstande von 1,5 m zueinander nicht ohne weiteres haben einhalten kdnnen,
erhohte sich das Infektionsrisiko. Der Verordnungsgeber durfte im Rahmen des ihm
zustehenden Einschatzungs- und Beurteilungsspielraums davon ausgehen, dass das
offentliche und nichtéffentliche Zusammenkommen zahlreicher Menschen die Wahr-
scheinlichkeit einer Ubertragung des Virus auf eine Vielzahl von Menschen erhéhen
und die Beschrankung physischer Kontakte somit geeignet sein wurde, diesem Ri-
siko entgegenzuwirken und damit das Infektionsgeschehen zu reduzieren. Soweit die
Einschatzung des Verordnungsgebers der gerichtlichen Kontrolle unterliegt, ist fur
das Verfassungsgericht nicht ersichtlich, dass sie nicht auf tragfahigen Annahmen
beruht oder das Prognoseergebnis nicht plausibel gewesen ware (zu diesem Mal3-
stab vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2023 - 3 CN 1.22 -, Rn. 36, juris).

c) Die Einschatzung des Verordnungsgebers, das Versammlungsverbot sei erforder-
lich gewesen, ist ebenfalls nicht zu beanstanden.
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Wie zuvor dargestellt kommt dem Verordnungsgeber auch hinsichtlich der Erforder-
lichkeit einer Schutzmalinahme ein Einschatzungsspielraum zu. Das Verfassungsge-
richt prift nicht, ob die beste Losung zur Erreichung des verfolgten Zwecks gefunden
wurde (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. Juli 2000 - 1 BvR 539/96 -, Rn. 77, juris).
Vielmehr muss die Einschatzung des Verordnungsgebers plausibel und nachvollzieh-
bar gewesen sein (BVerwG, Urteil vom 22. November 2022 - 3 CN 1.21 -, Rn. 64, ju-

ris).

Nach diesen Maligaben ist die Prognoseentscheidung des Verordnungsgebers, auf-
grund der seinerzeitigen Infektions- und Erkenntnislage hatten keine gleichermalien
effektiven Moglichkeiten getroffen werden konnen, um die Ausbreitung des

SARS-CoV-2-Virus zu verlangsamen, nicht zu beanstanden.

Der Verordnungsgeber hat seinen Einschatzungsspielraum auch nicht dadurch tber-
schritten, dass er keine ausdrucklichen Ausnahmen fur bestimmte Versammlungsfor-
men - wie etwa Fahrraddemos oder Autokorsos - geschaffen hat, bei denen maoglich-
erweise geringere Infektionsrisiken bestanden als bei herkdmmlichen Versammlun-
gen. Vielmehr bewegte sich die generalisierende, alle Versammlungsformen einheit-
lich umfassende Regelung im Rahmen der dem Verordnungsgeber zukommenden
Typisierungsbefugnis. Er durfte davon ausgehen, dass Versammlungen in aller Re-
gel zu physischen, mit einem Infektionsrisiko verbundenen Kontakten fuhrten und
musste Sonderformen deshalb nicht ausdricklich von der Geltung der Verbotsrege-
lung ausnehmen. Hinzu kommt, dass solche Sonderformen durch den in § 5 Abs. 3
SARS-CoV-2-EindV enthaltenen Genehmigungsvorbehalt fir infektiologisch vertret-
bare Versammlungen erfasst werden konnten, soweit sie sich in den Grenzen der
darin zugelassenen Anzahl von Teilnehmern hielten (vgl. BVerwG, Urteil vom

21. Juni 2023 - 3 CN 1.22 -, Rn. 40, juris).

Der Verordnungsgeber durfte auch davon ausgehen, dass Schutzauflagen, z. B. die
Auflage, eine Mund-Nasen-Bedeckung bei einer Versammlung oder Ansammlung zu
tragen, oder die Gestattung von Versammlungen mit wenigen Personen, das Ziel ei-
ner Eindammung des Infektionsgeschehens nicht ebenso wirksam erreicht hatten,
wie das generelle Verbot von Versammlungen. Nach dem seinerzeitigen For-
schungs- und Erkenntnisstand war Hauptubertragungsweg die Tropfcheninfektion.
Da mithin jeder physische Kontakt das Risiko einer Infektion in sich trug, bestand die-
ses Risiko nach der maRgeblichen Ex-ante-Sicht auch bei Versammlungen unter
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freiem Himmel sowie mit begrenzter Teilnehmerzahl. Den mit einer Infektion verbun-
denen erheblichen Gesundheitsgefahren konnte auch nicht durch eine Impfung, eine
spezifische Medikation oder eine infektionsmedizinisch hinreichend sichere Mund-
Nasen-Bedeckung begegnet werden, da diese Instrumente im Mai 2020 nicht zur
Verfugung standen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2023 - 3 CN 1.22 -, Rn. 41,
juris). Die Einschatzung des Verordnungsgebers, dass Verhaltens- und Hygienere-
geln fur Kontakte im 6ffentlichen Raum nicht gleich wirksam seien wie die Reduzie-
rung solcher Kontakte, beruhte bei Verordnungserlass auf hinreichend tragfahigen

Annahmen und ist nachvollziehbar.

Ebenso ist es vertretbar, dass der Verordnungsgeber in der vorherigen Anzeige einer
Versammlung kein gleich wirksames Mittel gesehen hat. Die Versammlung hatte
trotz Anzeigepflicht grundsatzlich stattfinden kdnnen, solange sie von der zustandi-
gen Versammlungsbehorde nicht untersagt worden ware (vgl. BVerwG, Urteil vom
21.Juni 2023 - 3 CN 1.22 -, Rn. 42, juris). AuRerdem entspricht es der ganz herr-
schenden Auffassung, dass die Pflicht zur rechtzeitigen Anmeldung ganz entfallt bei
Spontandemonstrationen, die sich aus aktuellem Anlass augenblicklich bilden (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 - 1 BvR 233/81 u. a. -, Rn. 73 m. w. N., juris).
Insoweit stellte der Genehmigungsvorbehalt sicher, dass auch solche Eil- und Spon-
tanversammlungen nur nach erfolgreich durchlaufener infektionsschutzrechtlicher
Vorprifung stattfinden konnten (vgl. SachsOVG, Urteil vom 16. Dezember 2021

-3 C 20/20 -, Rn. 43, https://lwww.justiz.sachsen.de).

d) Die Untersagung von Versammlungen in § 5 Abs. 1 SARS-CoV-2-EindV unter
dem Vorbehalt einer Ausnahmegenehmigung in § 5 Abs. 3 SARS-CoV-2-EindV und
einer absoluten Teilnehmerobergrenze war aber insgesamt nicht angemessen. Der
mit der Regelung verfolgte Zweck und die zu erwartende Zweckerreichung standen
auler Verhaltnis zu der Schwere des Eingriffs in das Grundrecht der Versammlungs-
freiheit aus Art. 23 LV.

aa) Dies gilt zunachst, soweit die bis zum 27. Mai 2020 geltende Fassung des § 5
Abs. 1 SARS-CoV-2-EindV Versammlungen in geschlossenen Raumen generell un-

tersagte.

(1) § 5 Abs. 1 SARS-CoV-2-EindV untersagte im Prufzeitraum alle 6ffentlichen und
nichtéffentlichen Versammlungen. Eine Ausnahmegenehmigung konnte bis zum

27. Mai 2020 nur fr Versammlungen unter freiem Himmel beantragt werden gemaf
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§ 5 Abs. 3 SARS-CoV-2-EindV in der Fassung der Verordnung zur Anderung der
SARS-CoV-2-Eindammungsverordnung vom 19. Mai 2020 (GVBI. 11/2020 [Nr. 39].
Ein Genehmigungsvorbehalt auch fir Versammlungen in geschlossenen Raumen
wurde in § 5 Abs. 3 Satz 2 SARS-CoV-2-EindV erst mit der Zweiten Verordnung zur
Anderung der SARS-CoV-2-Eindammungsverordnung vom 27. Mai 2020 eingefiihrt,
die (Uberwiegend) am 28. Mai 2020 in Kraft trat (GVBI. 11/2020 [Nr. 43]). Bis dahin
waren Versammlungen, die in geschlossenen Raumen stattfanden, ausnahmslos

verboten.

(2) Ein absolut wirkendes Versammlungsverbot ist der schwerstmogliche Eingriff in
die Versammlungsfreiheit. Die Verwirklichung dieses Grundrechts wurde fur den Teil-
bereich der Versammlungen in geschlossenen Raumen endgultig verhindert

(vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 - 1 BvR 233/81 u. a. -, Rn. 96, juris). Auf
die konstituierende Bedeutung, die der Versammlungsfreiheit als Freiheit zur kol-
lektiven Meinungskundgabe fur eine freiheitlich demokratische Staatsordnung zu-
kommt (BVerfG, Beschluss vom 20. Dezember 2012 - 1 BvR 2794/10 -, Rn. 16,
https://www.bundesverfassungsgericht.de), wurde vorstehend bereits hingewiesen.
Zwar wiegt die Behinderung der kollektiven Meinungskundgabe bei Versammlungen
in geschlossenen Raumen etwas weniger schwer, da ihre Performativitat und Aul3en-
wirkung gegenuber Versammlungen unter freiem Himmel begrenzt ist. Das Recht der
Burger zur Teilhabe an der politischen Willensbildung verwirklicht sich jedoch auch
bei Versammlungen in geschlossenen Raumen. Die Wirkung ihrer Untersagung
wurde dadurch verstarkt, dass Versammlungen unter freiem Himmel ebenfalls unter-
sagt waren und nur ,in besonders begriindeten Einzelfallen“ zugelassen werden
konnten. Ein Ausweichen auf diese alternative Form der politischen Kommunikation

was deshalb nicht oder nur eingeschrankt maoglich.

(3) Das Verbot von Versammlungen in geschlossenen Raumen diente - wie vorste-
hend aufgezeigt - dem Gesundheitsschutz der Bevolkerung Brandenburgs, mithin ei-
nem Uberragend wichtigem Gemeinwohlbelang. Die Annahme des Verordnungsge-
bers, dass speziell von Versammlungen in geschlossenen Raumen besondere Infek-
tionsgefahren ausgehen, ist dabei nicht zu beanstanden. Da das Coronavirus vor al-
lem Uber ausgeatmete Aerosole verbreitet wird, ist die Infektionsgefahr in Innenrau-
men besonders hoch (vgl. https://www.dguv.de/de/mediencenter/pm/pressemittei-
lung_428864.jsp?query=webcode+dp1318708; https://www.umweltbundes-


https://www.juris.de/perma?d=NJRE000361985
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2012/12/rk20121220_1bvr279410.html
https://www.dguv.de/de/mediencenter/pm/pressemitteilung_428864.jsp?query=webcode+dp1318708
https://www.dguv.de/de/mediencenter/pm/pressemitteilung_428864.jsp?query=webcode+dp1318708
https://www.umweltbundesamt.de/themen/gesundheit/umwelteinfluesse-auf-den-menschen/innenraumluft/infektioese-aerosole-in-innenraeumen#was-sind-aerosole-

230

231

-89 -

amt.de/themen/gesundheit/umwelteinfluesse-auf-den-menschen/innenraumluft/infek-
tioese-aerosole-in-innenraeumen#was-sind-aerosole-). Versammlungen in geschlos-
senen Raumen tragen deshalb das Risiko in sich, zu ,Superverbreitungsereignissen®
(Englisch: ,super spreader events®) zu werden, wenn infizierte Teilnehmende weitere
Teilnehmende (unerkannt) infizieren, die das Virus ihrerseits an Dritte weitergeben;

ein exponentieller Anstieg der Infektionszahlen ware die Folge.

(4) Im Rahmen der Abwagung ist zunachst zu bericksichtigen, dass die Freiheit, sich
in geschlossenen Raumen zu versammeln, in Art. 23 LV vorbehaltlos geschutzt wird,
wahrend die Rechte auf Leben und Unversehrtheit gemaf Art. 8 Abs. 2 LV durch Ge-
setz einschrankbar sind. Damit weist die Landesverfassung der Versammlungsfrei-

heit in geschlossenen Raumen - abstrakt - ein héheres Gewicht zu.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kdnnen Versammlungs-
verbote nur ultima ratio sein, wenn eine unmittelbare Gefahr fur elementare Rechts-
guter im Einzelfall nicht anders abwendbar ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Mai
1985 - 1 BvR 233/81 u. a. -, Rn. 78 ff., juris). Diese Rechtsprechung hat der Verfas-
sungsgesetzgeber in Art. 23 Abs. 2 LV aufgegriffen (vgl. das Ausschussprotokoll der
7. Sitzung des Unterausschusses Il des Verfassungsausschusses am 22. April 1991,
Dokumentation der Verfassung des Landes Brandenburg, Band 2, 1993, S. 574).
Das Verbot einer Versammlung unter freiem Himmel kommt hiernach nur in Betracht
bei Vorliegen einer unmittelbaren Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und unter strik-
ter Wahrung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes. Fur Eingriffe in die vorbehaltlos
gewahrte Freiheit, sich in geschlossenen Raumen zu versammeln, gelten jedenfalls
keine geringeren Anforderungen. Angesichts dieser verfassungsrechtlichen Vorga-
ben ist der Gesetz- oder Verordnungsgeber nicht berechtigt, Verbotsregelungen zu
erlassen, die Versammlungen unabhangig vom jeweiligen Anlass und einer unmittel-
baren Gefahr flr zentrale Rechtsguter generell verbieten. Entsprechende Regelun-
gen mussen zumindest einen Erlaubnisvorbehalt enthalten, der in jedem Einzelfall
verfassungskonform ausgefullt werden kann (vgl. Deiseroth/Kutscha, in: Ridder/Breit-
bach/Deiseroth, Versammlungsrecht, 2. Auflage 2020, Art. 8 GG Rn. 427, 428; siehe
auch Durig-Friedl, in: Durig-Friedl/Enders, VersammIG, 2. Aufl. 2022, Einlei-

tung, Grundrechte Rn. 45). AulRerdem gilt, dass versammlungsrechtliche Beschran-
kungen aus Griunden der Verhaltnismaligkeit Verboten gegenuber grundsatzlich vor-
rangig sind (Groscurth, in: Peters/Janz, VersammlungsR-HdB, 2. Aufl. 2021,

G. Rn. 151). Dass die generelle Untersagung von Versammlungen in geschlossenen
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Raumen fur die Forderung des mit ihr verfolgten Zwecks tatsachlich so erhebliche
Vorteile bot, dass ein ,Totalverbot” hierdurch gerechtfertigt wurde, begegnet dabei
zumindest Zweifeln. Es erscheint nicht von vornherein ausgeschlossen, dass das In-
fektionsrisiko durch Sicherheits- und Hygieneauflagen, etwa durch Vorgaben zur
Teilnehmerzahl, zu Sicherheitsabstanden und zur RaumgrofRe oder durch Auflagen
zum regelmafigen Luften, auf ein vertretbares Mal3 hatte zurickgefuhrt werden kon-
nen. Die Einhaltung solcher Auflagen durfte sich speziell bei Versammlungen in ge-
schlossenen Raumen auch besser kontrollieren lassen als bei Versammlungen unter
freiem Himmel. Wegen der raumlichen Begrenzung entfallt zudem grundsatzlich die
Gefahr einer spontanen Ausweitung solcher Versammlungen oder einer unkontrol-

lierten Bildung von Gegendemonstrationen.

Hinzu kommt, dass der Verordnungsgeber, worauf die Antragsteller zu Recht hinwei-
sen, die Gefahrdungslage bei Erlass der streitgegenstandlichen Verordnungen als
nicht mehr ganz so gravierend einschatzte wie noch im Marz oder April 2020. Im All-
gemeinen Teil der Verordnungsbegrindung (Bearbeitungsstand 14. Mai 2020, S. 2,
https://msgiv.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/SARS-CoV-2-EindV_Finale%
20Begruendung_14052020.pdf, abgerufen am 22. April 2025) hatte er ausgefuhrt,
dass die Anzahl der Neuinfektionen durch die bisher ergriffenen regulierenden Mal}-
nahmen habe reduziert werden kdnnen und auch nach Durchfihrung der ersten
schrittweisen Offnungsmafinahmen niedrig geblieben sei. Die zuvor beschlossenen
Einschrankungen sollten deshalb - entsprechend dem unter den Bundeslandern ge-
meinsam mit der Bundesregierung verabschiedeten Konzept - schrittweise gelockert

werden, ohne den erzielten Erfolg der Mallinahmen zu gefahrden.

Angesichts dieser veranderten Einschatzung des Verordnungsgebers wurde das in
§ 5 Abs. 1 SARS-CoV-2-EindV normierte generelle, ausnahmslose Verbot von Ver-
sammlungen in geschlossenen Raumen der Bedeutung der Versammlungsfreiheit
und dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz nicht gerecht. Seine zeitliche Befristung bis
zum 27. Mai 2020 andert daran nichts, zumal seit dem 18. Marz 2020 ein generelles
Verbot fur Versammlungen mit mehr als 50 Teilnehmenden gegolten hatte (§ 1

Abs. 1 SARS-CoV-2-EindV vom 17. Marz 2020 - GVBI. 11/2020 [Nr. 10]), das mit Wir-
kung zum 23. Marz 2020 auf alle 6ffentlichen und nichtoffentlichen Versammlungen
ausgeweitet wurde (§ 1 Abs. 1 SARS-CoV-2-EindV vom 22. Marz 2020

- GVBI. 11/2020 [Nr. 11]). Ausnahmen von dieser generellen Untersagung konnten ab

dem 20. April 2020 nur fur Versammlungen unter freiem Himmel zugelassen werden
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(§ 1 Abs. 1 und 2 SARS-CoV-2-EindV vom 17. April 2020 - GVBI. 11/2020 [Nr. 21]),
wahrend das Verbot von Versammlungen in geschlossenen Raumen uneinge-
schrankt fortgalt (vgl. § 5 SARS-CoV-2-EindV vom 8. Mai 2020 - GVBI. 11/2020

[Nr. 30]). Zwar ist es im Grundsatz nicht zu beanstanden, wenn das Infektionsrisiko
bei Versammlungen in geschlossenen Raumen hoher eingeschatzt wird als unter
freiem Himmel. UnverhaltnismaRig ist aber die Annahme, dass dieses Risiko ein Ver-
bot samtlicher Versammlungen in Raumlichkeiten rechtfertige, unabhangig von den
Umstanden des Einzelfalls (Teilnehmerzahl, Raumgrofe, Hygienekonzept). Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Verordnungsgeber in Absatz 4 ver-
schiedene einfache Ansammlungen in geschlossenen Raumen, etwa Zusammen-
kiinfte zu Lehrveranstaltungen der Volkshochschulen, den Besuch von Bibliotheken
und Archiven sowie religiose und vergleichbare nicht religiose Feierlichkeiten mit bis
zu 50 Personen, von dem Verbot in Absatz 1 ausgenommen hat. Damit hat er selbst
zu erkennen gegeben, dass er nach seiner eigenen Gefahrenprognose selbst ein ge-
nerelles Verbot von Zusammenkinften in geschlossenen Raumen nicht (mehr) fir
verhaltnismaRig erachtet, und hat im Rahmen seines Gesamtkonzepts Ausnahmen
zugelassen. Bei der Ausgestaltung dieser Ausnahmen hat er aber die Uberragende
Bedeutung der Versammlungsfreiheit verkannt und den ihm insoweit zustehenden
Einschatzungsspielraum uberschritten. Um der vorbehaltlos geschutzten Freiheit,
sich in geschlossenen Raumen zu versammeln, gerecht zu werden, hatte der Ver-
ordnungsgeber bereits vor dem 28. Mai 2020 zumindest Ausnahmen im Einzelfall
auch far Versammlungen in geschlossenen Raumen vorsehen mussen. Auch wenn
bei Verordnungserlass ein Impfstoff oder sicher wirkende Medikamente gegen den
COVID-19-Virus weiterhin nicht existierten, war jedenfalls die ausnahmslose Unter-
sagung solcher Versammlungen in der bis zu diesem Datum geltenden Fassung des
§ 5 Abs. 1 und Abs. 3 SARS-CoV-2-EindV unverhaltnismalig und mit Art. 23

Abs. 1 LV nicht vereinbar.

bb) UnverhaltnismaRig war auch die im Prifzeitraum normierte absolute Begrenzung

der Teilnehmerzahl von Versammlungen.

(1) Gemal § 5 Abs. 3 SARS-Cov-2-EindV konnten fur Versammlungen mit einer
Teilnehmerzahl unterhalb der dort festgelegten Gréze Ausnahmen von dem Ver-
sammlungsverbot in Absatz 1 gewahrt werden. Fir Versammlungen unter freiem
Himmel lag die Obergrenze zunachst bei 50, ab dem 28. Mai 2020 bei 150 Teilneh-

menden. Versammlungen in geschlossenen Raumen konnten ab dem 28. Mai 2020
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ausnahmsweise zugelassen werden, wenn nicht mehr als 75 Personen teilnahmen
(§ 5 Abs. 3 Satz 2 SARS-CoV-2-EindV vom 27. Mai 2020 - GVBI. 11/2020 [Nr. 43]).

Ausnahmen von dieser Teilnehmerbegrenzung waren nicht vorgesehen.

(2) Eine Begrenzung der Teilnehmerzahl von Versammlungen stellt einen schwer-
wiegenden Eingriff in die Versammlungsfreiheit dar. Zum Kern der Gewahrleistung
von Art. 8 Abs. 1 GG bzw. Art. 23 Abs. 1 LV gehort das Selbstbestimmungsrecht des
Veranstalters einer Versammlung. Er darf selbst Ort und Zeit, sowie Umstande und
Inhalte der Versammlung festlegen. (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2023

-3 CN 1.22 -, Rn. 45 m. w. N, juris). Hierzu gehort als wesentliches Element auch
die Festlegung der Teilnehmerzahl. Eine Versammlung als Form der Meinungskund-
gabe und Mittel der Meinungsbildung ist typischerweise darauf angelegt, fur die ei-
gene Auffassung zu werben und weitere Anhanger und Unterstltzer der eigenen
Meinung zu gewinnen. Die Freiheit, mdglichst viele Unterstutzer fur die eigene Mei-
nung zu finden, ist fur eine Demokratie elementar. Die Festlegung von Teilnehmer-
obergrenzen stellt somit einen gravierenden Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht
des Veranstalters aus Art. 23 Abs. 1 LV dar (vgl. VGH BW, Beschluss vom 15. April
2020 - 1 S 1078/20 -, Rn. 4, juris; Hettich, Versammlungsrecht in der Praxis,

3. Aufl. 2022, Ziff. 8.3 Rn. 303 m. w. N.). Hinzu kommt, dass sich eine Begrenzung
der Teilnehmerzahl fur jeden, der sich einer Versammlung anschliel3en will, als abso-
lutes Demonstrations- bzw. Versammlungs(teilnahme)verbot auswirkt, sobald die
Personenobergrenze erreicht ist (Beschluss vom 3. Juni 2020 - VfGBbg 9/20 EA -,
Rn. 45 ff., https://verfassungsgericht.brandenburg.de; Hettich, Versammlungsrecht in
der Praxis, 3. Aufl. 2022, Ziff. 8.3 Rn. 303 m. w. N.). Im Hinblick auf Versammlungen,
die die jeweilige Zahlengrenze Uberschreiten, wiegt dieser Eingriff besonders schwer,
da sie - im Sinne eines allgemeinen repressiven Verbots - ohne Bertcksichtigung der
konkreten Umstande des Einzelfalls ausnahmslos unzulassig sind (Beschluss vom

3. Juni 2020 - VfGBbg 9/20 EA -, Rn. 46, https://verfassungsgericht.brandenburg.de;
BayVGH, Beschluss vom 30. Marz 2021 - 20 NE 21.805 -, Rn. 38 ff., juris). Sofern
man eine generelle Festschreibung von Teilnehmerobergrenzen tberhaupt fur zulas-
sig halt (ablehnend BayVGH, Beschluss vom 30. Marz 2021 - 20 NE 21.805 -,

Rn. 38 ff., juris), ist sie jedenfalls als Eingriff in den Kernbereich der Versammlungs-
freiheit zu werten, der nur zum Schutz hdochster Rechtsguter und unter strikter Be-
achtung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes zulassig ist (vgl. Groscurth, in: Peters/
Janz VersammlungsR-HdB, 2. Aufl. 2021, G. Rn. 150).


https://www.juris.de/perma?d=NJRE001552620
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001422749
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~03-06-2020-vfgbbg-920-ea_4015
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(3) Bei der Frage, ob dieser schwerwiegende Eingriff in den Kernbereich der Ver-
sammlungsfreiheit zum Schutz von Leib und Leben der Bevdlkerung Brandenburgs
gerechtfertigt war, kann auf die vorstehenden Ausfihrungen verwiesen werden. An-
gesichts des vom Verordnungsgeber selbst konstatierten Rickgangs der Neuinfekti-
onen und der eingeleiteten Lockerung der Beschrankungen trug die generelle Fest-
schreibung von Teilnehmerobergrenzen der Bedeutung der Versammlungsfreiheit fur
ein freiheitliches Staatswesen nicht hinreichend Rechnung. Dabei spielt auch eine
Rolle, dass fur dieses Grundrecht - wie vorstehend aufgezeigt - bereits seit Mitte
Marz 2020 erhebliche Einschrankungen galten. Hinzu kommt, dass sich der Verord-
nungsbegrindung (zu § 5 SARS-CoV-2-EindV, Bearbeitungsstand 14. Mai 2020,

S. 2, https://msgiv.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/SARS-CoV-2-EindV_Finale%
20Begruendung_14052020.pdf, abgerufen am 22. April 2025) keine Anhaltspunkte
entnehmen lassen, dass der Verordnungsgeber die gebotene VerhaltnismaRigkeits-
prufung vorgenommen hat (vgl. BayVGH, Beschluss vom 30. Marz 2021

- 20 NE 21.805 -, Rn. 41, juris). Zu der Vorgabe, dass Versammlungen unter freiem
Himmel mit maximal 50 Teilnehmenden stattfinden dtirfen, wird lediglich mitgeteilt,
dass damit das Infektionsrisiko vermindert werden sollte. Weitergehende Erlauterun-
gen, warum diese Obergrenze ausnahmslos und unabhangig von Art und Ort der
Versammlung zu gelten hat, finden sich nicht. Dabei lassen die im Prufzeitraum gel-
tenden Regelungen zum Sport- und Schulbetrieb in §§ 6 und 8 SARS-Cov-2-EindV
erkennen, dass der Verordnungsgeber differenzierte Ausnahmeregelungen fir
Zusammenkunfte unter freiem Himmel, die u. a. die Einhaltung von Abstandsgeboten
und Hygieneregelungen berucksichtigten, durchaus fir mdglich hielt. Die Anhebung
der Obergrenze fur Versammlungen unter freiem Himmel auf 150 ab dem 28. Mai
2020 hat das Gewicht des Eingriffs etwas abgemildert; dies gentigt aber nicht, um
seine Verhaltnismaligkeit i. e. S. herzustellen. Der Verordnungsgeber hatte zumin-
dest Ausnahmemoglichkeiten zulassen miussen, um im Einzelfall eine gro3ere Teil-
nehmerzahl zulassen und so die Versammlungsfreiheit der Teilnehmenden und den
Gesundheitsschutz der Bevolkerung in einen schonenden Ausgleich miteinander
bringen zu kdnnen (Hettich, Versammlungsrecht in der Praxis, 3. Aufl. 2022, Ziff. 8.3
Rn. 303 m. w. N.). Die absolute Begrenzung der Teilnehmerzahl war dagegen unver-
haltnismaRig und verletzte Art. 23 Abs. 1 LV.

cc) SchlieBlich erweist sich auch das Versammlungsverbot mit Genehmigungsvorbe-
haltin § 5 Abs. 1i. V. m. 3 SARS-CoV-2-EindV als unverhaltnismaflig und verfas-

sungswidrig.


https://www.juris.de/perma?d=NJRE001460657
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(1) § 5 Abs. 1 Satz 1 SARS-CoV-2-EindV untersagte im Prufzeitraum alle offentli-
chen und nichtoffentlichen Versammlungen unabhangig von ihrer Teilnehmerzahl.

§ 5 Abs. 3 SARS-CoV-2-EindV regelte einen Genehmigungsvorbehalt fir Versamm-
lungen, deren Teilnehmerzahl den Rahmen der fir sie jeweils festgeschriebenen
Obergrenze wahrte, also fur Versammlungen unter freiem Himmel mit bis zu 50 (ab
28. Mai 2020: 150) Teilnehmenden und ab dem 28. Mai 2020 auch fur Versammlun-
gen in geschlossenen Raumen mit bis zu 75 Teilnehmenden. Die zustandige Ver-
sammlungsbehorde konnte solche Versammlungen ,in besonders begrundeten Aus-
nahmefallen auf Antrag” zulassen, sofern dies ,aus infektionsschutzrechtlicher Sicht

vertretbar® war.

(2) Dieser Genehmigungsvorbehalt konnte den schwerwiegenden Eingriff in die Ver-
sammlungsfreiheit, der durch die Untersagung bewirkt wurde, allerdings nur unwe-

sentlich abmildern.

Zunachst anderte er nichts daran, dass die Grundrechtstrager sich nicht mehr ohne
weiteres versammeln durften, sondern nur, wenn die zustandige Versammlungsbe-
hoérde ihnen dies gestattete. Spontane gemeinschaftliche Meinungskundgebungen in
der Offentlichkeit waren damit nicht mehr méglich (Beschluss vom 3. Juni 2020

- VfIGBbg 9/20 EA -, Rn. 47, https://verfassungsgericht.brandenburg.de). Den Grund-
rechtstragern wurde aulderdem das Risiko aufgeburdet, dass sich der Versamm-
lungszweck erledigt haben wiirde, bevor sie eine Genehmigung erfolgreich beantra-
gen oder ggf. im Gerichtswege durchsetzen konnten (vgl. BVerwG, Urteil vom
21.Juni 2023 - 3 CN 1.22 -, Rn. 47, juris). Der Genehmigungsvorbehalt bewirkte da-
mit eine Umkehrung des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses von Versammlungsfreiheit
und Einschrankungsmaglichkeit (vgl. Beschluss vom 3. Juni 2020

- VfGBbg 9/20 EA -, Rn. 47, https://verfassungsgericht.brandenburg.de).

Hinzu kam, dass § 5 Abs. 3 (ab 28. Mai 2020: Satz 1) SARS-CoV-2-EindV die Ge-
wahrung einer Ausnahme mit den Begriffen ,kann® und ,in besonders begrundeten
Einzelfallen® in das Ermessen der zustandigen Behdrde stellte und den Genehmi-
gungsvorbehalt damit als repressives Verbot mit Befreiungsvorbehalt ausgestaltete
(vgl. zu der vergleichbaren Regelung eines Genehmigungsvorbehalts in der Sachsi-
schen Corona-Schutz-Verordnung vom 17. April 2020 SachsOVG, Urteil vom 16. De-
zember 2021 - 3 C 20/20 -, Rn. 41 ff., https://www.justiz.sachsen.de). Wahrend pra-


https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~03-06-2020-vfgbbg-920-ea_4015
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ventive Verbote mit (gebundener) Erlaubniserteilung der behordlichen Vorwegpru-
fung eines grundrechtlich geschutzten Verhaltens dienen, geht das repressive Verbot
davon aus, dass ein bestimmtes Verhalten grundsatzlich gemeinwohlwidrig oder so-
zial unerwinscht ist und deshalb nur im Ausnahmefall - insoweit rechtskreiserwei-
ternd - fur zulassig erklart werden soll (vgl. Maurer, Alilgemeines Verwaltungsrecht,
18. Aufl., § 9 Rn. 55; Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G, 10. Aufl. 2022, § 40
Rn. 20; BVerwG, Urteil vom 23. August 1994 - 1 C 18/91 -, Rn. 23, juris).

Soweit es Uberhaupt als von Art. 23 Abs. 1 LV gedeckt angesehen werden kann, die
grundrechtlich geschiutzte Austibung der Versammlungsfreiheit einem solchen grund-
satzlichen Verbot zu unterwerfen und Ausnahmen hiervon in das Ermessen der Ver-
waltung zu stellen (offen gelassen von BVerfG, Beschlisse vom 17. April 2020

-1 BvQ 37/20 -, Rn. 26, und vom 1. Mai 2020 - 1 BvR 1003/20 -, Rn. 7,
https://www.bundesverfassungsgericht.de; ablehnend Eibenstein, NVwZ 2020, 1811,
1813; Hong, in: Peters/Janz, VersammlungsR-HdB, 2. Aufl. 2021, B. Rn. 63; Gusy,
in: Huber/VoRRkuhle, GG, 8. Aufl. 2024, Art. 8 Rn. 36), ist ein solcher Genehmigungs-
vorbehalt jedenfalls nur zum Schutz gleichwertiger Rechtsguter unter strikter Wah-
rung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zulassig (BVerfG, Beschluss vom

17. April 2020 - 1 BvQ 37/20 -, Rn 17, https://www.bundesverfassungsgericht.de;
SachsVerfGH, Beschluss vom 13. Marz 2024 - Vf. 35-1V-22 -, Rn. 17, juris). Er muss
auf die Einhaltung infektionsschutzrechtlicher Vorgaben gerichtet sein und darf Ver-
sammlungen nicht einer unspezifischen und damit verfassungswidrigen Vorprifung
unterstellen (SachsOVG, Urteil vom 16. Dezember 2021 - 3 C 20/20 -, Rn. 47,
https://www.justiz.sachsen.de; VG Hamburg, Beschluss vom 17. April 2020

- 15 E 1640/20 -, Rn. 28 m. w. N., juris; Hettich, Versammlungsrecht in der Praxis,

3. Aufl. 2022, Ziff. 8.3 Rn. 300; zur Unzulassigkeit eines generellen repressiven Er-
laubnisvorbehalts vgl. auch BVerfG, Urteil vom 22. Februar 2011 - 1 BvR 699/06 -,
Rn. 89, https://www.bundesverfassungsgericht.de; BayVGH, Beschluss vom

30. Marz 2021 - 20 NE 21.805 -, Rn. 38 ff., juris). Dem werden die angegriffenen Re-

gelungen nicht gerecht.

§ 5 Abs. 3 SARS-CoV-2-EindV verlangte nicht nur, dass die Durchfuhrung einer Ver-
sammlung im Einzelfall aus infektionsschutzrechtlicher Sicht vertretbar war. Dartber
hinaus knupfte er die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung an das Vorliegen eines
,besonders begriindeten Einzelfalls“, der nach der Verordnungsbegriindung (zu § 5
Abs. 3 SARS-CoV-2-EindV, Bearbeitungsstand 14. Mai 2020, S. 8, https://msgiv.


https://www.juris.de/perma?d=NJRE000205819
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brandenburg.de/sixcms/media.php/9/SARS-CoV-2-EindV_Finale%20Begruendung_
14052020.pdf, abgerufen am 22. April 2025) insbesondere dann gegeben sein sollte,
,wenn die Versammlung nicht verschoben oder nachgeholt werden kann und die
Durchfihrung ihrem Wesen nach nur an dem angemeldeten Termin stattfinden
kann“. Diese Merkmale weisen keinen spezifischen Bezug zum Infektionsschutz auf;
vielmehr betreffen sie Zeit und Inhalt einer Versammlung, die grundsatzlich vom Ver-
sammlungsleiter zu bestimmen sind (vgl. Burghart in Leibholz/Rinck, Grundgesetz,
79. Lieferung 2019, Art. 8 Rn. 20, 205). Damit ertffnete die Regelung der Versamm-
lungsbehorde eine inhaltliche Prifungskompetenz, die den Kernbereich der Ver-
sammlungsfreiheit trifft (vgl. Beschluss vom 3. Juni 2020 - VfGBbg 9/20 EA -, Rn. 47,
https://verfassungsgericht.brandenburg.de; vgl. auch VG Hamburg, Beschluss vom
17. April 2020 - 15 E 1640/20 -, Rn. 28 m. w. N., juris). AuBerdem lasst die Begrin-
dung zum Erfordernis des besonderen Einzelfalls erkennen, dass der Verordnungs-
geber im Prifzeitraum offenbar ein generelles und flachendeckendes Versamm-
lungsverbot anstrebte, von dem Ausnahmen grundsatzlich nur dann zugelassen wer-
den sollten, wenn der Versammlungszweck ansonsten endgultig vereitelt worden

ware.

Zwar konnte das Kriterium des ,besonders begrindeten Einzelfalls® gegebenenfalls
im Lichte von Art. 23 Abs. 1 LV verfassungskonform ausgelegt werden (vgl.

VG Karlsruhe, Beschluss vom 14. April 2020 - 19 K 1816/20 -, Rn. 10, juris). Jedoch
ergeben sich aus dem Erfordernis der infektionsschutzrechtlichen Vertretbarkeit wei-
tere Unsicherheiten, die den Eingriff in die Versammlungsfreiheit vertiefen. Unter wel-
chen Voraussetzungen Versammlungen in diesem Sinne infektiologisch vertretbar
sein kénnten, liel} § 5 Abs. 3 SARS-CoV-2-EindV nicht erkennen. In der Verord-
nungsbegrindung findet sich hierzu lediglich eine nicht abschlieRende Aufzahlung
von Umstanden (u. a. Anzahl der Teilnehmenden, Veranstaltungsort, psychosoziale
Interaktion mit Nichtteilnehmenden), die vor einer Entscheidung der Versammlungs-
behdrde von den fur Infektions- und Gesundheitsschutz zustandigen Behdérden be-
wertet werden sollten (zu § 5 Abs. 3 SARS-CoV-2-EindV, Bearbeitungsstand 14. Mai
2020, S. 8, https://msgiv.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/SARS-CoV-2-
EindV_Finale%20Begruendung_14052020.pdf, abgerufen am 22. April 2025). An
welchen Malstaben sich diese Bewertung konkret ausrichten sollte, wird nicht mitge-
teilt. Uberdies stellte § 5 Abs. 3 SARS-CoV-2-EindV die Genehmigungserteilung

selbst fur infektiologisch vertretbare Versammlungen ins Ermessen der Versamm-


https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~03-06-2020-vfgbbg-920-ea_4015
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lungsbehorde. Dabei lassen sich weder dem Verordnungstext, noch deren Begrun-
dung MalRgaben dafur entnehmen, wie von diesem Ermessen Gebrauch gemacht
werden sollte. Angesichts dieser Unwagbarkeiten war der Vorbehalt einer Ausnah-
megenehmigung insgesamt nicht geeignet, fur die hiervon erfassten Versammlungen
eine reale Chance fur die Durchfihrung zu er6ffnen. Wegen der kurzen Geltungs-
dauer der streitgegenstandlichen Verordnungsregelungen konnte der Verordnungs-
geber insoweit auch nicht auf eine nachtragliche Konkretisierung durch die Recht-
sprechung setzen (vgl. zu der vergleichbaren Regelung eines Genehmigungsvorbe-
halts in der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung vom 17. April 2020: BVerwG,
Urteil vom 21. Juni 2023 - 3 CN 1.22 -, Rn. 48, juris).

Angesichts der Schwere des mit der generellen Untersagung bewirkten Eingriffs im
Verhaltnis zu dem damit verfolgten Gesundheitsschutz trug der nicht naher konkreti-
sierte und in das Ermessen der Verwaltung gestellte Vorbehalt einer Ausnahmege-
nehmigung der Bedeutung der Versammlungsfreiheit in Bezug auf die hiervon er-
fassten Versammlungen nicht angemessen Rechnung (BVerwG, Urteil vom 21. Juni
2023 - 3 CN 1.22 -, Rn. 48, juris). Dies gilt zumindest in einer Situation, in der der
Verordnungsgeber - wie hier - von einer Verlangsamung der Infektionsgeschwindig-
keit ausging, die erste Lockerungen der zuvor beschlossenen Einschrankungen zu-
lie®. Dass der Verordnungsgeber die mit dem Infektionsgeschehen verbundenen Ge-
fahren nicht mehr als so dringlich einschatzte wie noch bei Erlass der SARS-CoV-2-
Eindammungsverordnung vom 17. Marz 2020 (GVBI. 11/2020 [Nr. 10]) zeigte sich
etwa darin, dass er den kontaktfreien Sport- und Trainingsbetrieb im Breiten- und
Freizeitsport in und auf 6ffentlichen und privaten Sportanlagen bereits ab dem

15. Mai 2020 wieder genehmigungsfrei zulie® (§ 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SARS-CoV-2-
EindV vom 8. Mai 2020 (GVBI. 11/2020 [Nr. 30]). Auch der Unterrichtsbetrieb an
Schulen wurde schrittweise wieder zugelassen; insoweit sah der Verordnungsgeber
die Einhaltung der Hygienekonzepte der Schulen als ausreichend an (§ 12 Abs. 3
SARS-CoV-2-EindV vom 8. Mai 2020 (GVBI. 11/2020 [Nr. 30]). Insoweit ergibt sich ein
Spannungsverhaltnis zu den restriktiven Einschrankungen fur Versammlungen, die
der Verordnungsgeber im Wesentlichen unverandert beibehalten hat. Dies wird der
grundlegenden Bedeutung der Versammlungsfreiheit fur das demokratische Staats-
wesen nicht gerecht. Um diesem Grundrecht hinreichend Rechnung zu tragen und
die erforderliche Rechtssicherheit flr die Grundrechtsbetroffenen zu schaffen, hatte

der Verordnungsgeber regeln massen, unter welchen Voraussetzungen Versamm-
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lungen infektiologisch vertretbar und damit genehmigungsfahig sein kdnnen, um zu-
mindest Versammlungen mit begrenzter Teilnehmerzahl unter Beachtung von
Schutzauflagen wieder zu ermdglichen. Ebenso hatte er den Anspruch auf Erteilung
der Ausnahmegenehmigung bei infektiologischer Unbedenklichkeit der beabsichtig-
ten Versammlung ausdrucklich festschreiben mussen (BVerwG, Urteil vom 21. Juni
2023 - 3 CN 1.22 -, Rn. 48, juris). Ohne eine entsprechende Konkretisierung sind die
angegriffenen Regelungen in § 5 Abs. 1 Abs. 3 SARS-CoV-2-EindV, soweit sie Ver-

sammlungen betreffen, mit Art. 23 Abs. 1 LV unvereinbar und damit verfassungswid-

rig.

5. Das in § 5 Abs. 1, 4 SARS-CoV-2-EindV enthaltene Verbot von Ansammlungen
und Veranstaltungen, soweit es Zusammenkinfte zum Zweck der Griindung oder
Betatigung einer Vereinigung, insbesondere eines Vereins, betraf, verstiel3 nicht ge-
gen hoherrangiges Recht. Insbesondere lag darin kein ungerechtfertigter Eingriff in
die Vereinigungsfreiheit aus Art. 20 LV (5.1) oder in das Recht auf freie Entfaltung
der Personlichkeit aus Art. 10 LV (5.2). Die angegriffene Regelung verletzte auch
nicht das Gleichbehandlungsgebot aus Art. 12 LV (5.3).

5.1 Die Untersagung von Veranstaltungen und Zusammenkunften in § 5 Abs. 1
SARS-CoV-2-EindV verletzte die Betroffenen nicht in inrer Vereinigungsfreiheit aus
Art. 20 LV.

5.1.1 Art. 20 Abs. 1 Satz 1 LV gewahrt allen Menschen das Recht, Parteien, Ver-
bande, Vereine, Gesellschaften und andere Vereinigungen zu grinden und ihnen
beizutreten. Nach Art. 20 Abs. 1 Satz 2 LV haben alle Vereinigungen das Recht, ihre
innere Ordnung frei und selbststandig zu bestimmen. Damit garantiert Art. 20

Abs. 1 LV das Prinzip freier sozialer Gruppenbildung (vgl. BVerfG, Beschlisse vom
18. Dezember 1974 - 1 BvR 430/65 -, Rn. 98, und vom 15. Juni 1989 - 2 BvL 4/87 -,
Rn. 26, juris), wobei er die Vereinigungsfreiheit im Unterschied zu Art. 9 Abs. 1 GG
nicht als Deutschen-, sondern als Menschenrecht ausgestaltet (lwers, in: Lieber/
Iwers/Ernst, Verfassung des Landes Brandenburg, Art. 20, Nr. 2.1). Auf die Rechtsfa-
higkeit der Vereinigung kommt es verfassungsrechtlich nicht an (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 13. Juli 2018 - 1 BVR 1474/12 u. a. -, Rn. 97 m. w. N.,

https://www.bundesverfassungsgericht.de).

Ebenso wie Art. 9 Abs. 1 GG schuitzt Art. 20 Abs. 1 LV sowohl die individuelle als
auch die kollektive Vereinigungsfreiheit (lwers, in: Lieber/lwers/Ernst, Verfassung des
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Landes Brandenburg, Art. 20, Nr. 1). Die individuelle Vereinigungsfreiheit umfasst
das Recht des Einzelnen, eine Vereinigung zu grunden, ihr beizutreten oder fernzu-
bleiben sowie innerhalb einer Vereinigung tatig zu werden (Winkler, in: v. Minch/Ku-
nig, GG, 7. Aufl. 2021, Art. 9 Rn. 35 m. w. N.). Davon sind auch der Zeitpunkt der
Grindung beziehungsweise des Beitritts, der Vereinszweck, die Rechtsform, die Auf-
|0sung, der Austritt oder die Freiheit, einem Verein gerade nicht beizutreten, umfasst
(vgl. BVerfG, Urteil vom 1. Marz 1979 - 1 BvR 532/77 -, Rn. 154, juris). Das Grund-
recht der kollektiven Vereinigungsfreiheit steht den Vereinen oder Gesellschaften
selbst zu und schutzt ihre Existenz, ihre Funktionsfahigkeit sowie die Selbstbestim-
mung Uber ihre Organisation und die Fuhrung der Geschafte (vgl. BVerfG, Urteil vom
1. Marz 1979 - 1 BVvR 532/77 u. a. -, Rn. 154, und Beschluss vom 15. Juni 1989

- 2 BvL 4/87 -, Rn. 26, juris). Von der Vereinigungsfreiheit sind dabei nur vereini-
gungsspezifische Betatigungen umfasst; dies betrifft zunachst die interne, vereinsbil-
dende Betatigung, die sich auf die Vereinsorganisation als solche bezieht (vgl.
Cornils, in: BeckOK GG, 60. Ed., Stand: 28.12.2024, Art. 9 Rn. 11 m. w. N.; Kemper,
in: Huber/VoRRkuhle, GG, 8. Aufl. 2024, Art. 9 Rn. 57). Nach aul3en wirkende, ,ex-
terne” Tatigkeiten (vgl. Hofling/Burkiczak, in: Sachs, GG, 10. Aufl. 2024, Art. 9

Rn. 32) unterfallen dem Schutz des Art. 20 Abs. 1 LV, wenn sie in engem Zusam-
menhang mit dem Bestand und der Organisation der Vereinigung stehen, namentlich
der Sicherung ihrer Existenz- und Funktionsfahigkeit dienen (vgl. Cornils, in:
BeckOK GG, 60. Ed., Stand: 28.12.2024, Art. 9 Rn. 12 m. w. N.; BVerfG, Beschluss
vom 24. Februar 1971 - 1 BvR 438/68 -, Rn. 50, juris). Dazu rechnen etwa die Mit-
gliederwerbung und die Selbstdarstellung nach auf3en (BVerfG, Beschluss vom

9. Oktober 1991 - 1 BvR 397/87 -, Rn. 16,17, juris; lwers, in: Lieber/lwers/Ernst, Ver-
fassung des Landes Brandenburg, Art. 20 Ziff. 2.2). Vereinigungsunspezifische Tatig-
keiten wie die schlichte Teilnahme am Rechtsverkehr bleiben hingegen dem jeweils
sachlich einschlagigen Grundrecht zugeordnet (BVerfG, Beschluss vom 14. Mai
1985 - 1 BVR 449/82 -, Rn. 71, juris; Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 18. Aufl. 2024,
Art. 9 Rn. 9). Allein der Umstand, dass derartige Tatigkeiten in kollektiv-organisierter
Form ausgeubt werden, erdffnet fur sie noch nicht den starkeren grundrechtlichen
Schutz der Vereinigungsfreiheit (vgl. Cornils, in: BeckOK GG, 60. Ed.,

Stand: 28.12.2024, Art. 9 Rn. 13 m. w. N.). Der Schutzbereich von Art. 20 Abs. 1 LV
umfasst beispielsweise die Griindung eines Sportvereins, nicht aber die Ausiibung

von Vereinssport.


https://juris.de/perma?d=NJRE000211041
https://www.juris.de/perma?d=NJRE000211041
https://www.juris.de/perma?d=NJRE000211675
https://www.juris.de/perma?d=NJRE000211510
https://www.juris.de/perma?d=NJRE000275068
https://www.juris.de/perma?d=NJRE000211170
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=400&w=JARASSPIEROTHKOGG&g=GG&a=9&rn=9
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5.1.2 Die Untersagung von Veranstaltungen und Zusammenkunften in § 5 Abs. 1
SARS-CoV-2-EindV griff in die Vereinigungsfreiheit aus Art. 20 Abs. 1 LV ein, soweit
hiervon auch Veranstaltungen und Zusammenkinfte erfasst waren, bei denen es
sich um vereinigungsspezifische Betatigungen handelte (VerfGH SA, Urteil vom

26. Marz 2021 - LVG 4/21 -, Rn. 97, juris). Dies betrifft insbesondere Mitgliederver-
sammlungen und andere Gremiensitzungen von Vereinen, Gesellschaften und ande-

ren Zusammenschlissen naturlicher und juristischer Personen des Privatrechts.

Das Verbot nach Absatz 1 galt nach § 5 Abs. 4 Nr. 6 (ab dem 28. Mai 2020: Nr. 8)
SARS-CoV-2-EindV allerdings nicht fur die Zusammenkunfte von Einrichtungen und
Stellen, die offentlich-rechtliche Aufgaben wahrnahmen. Laut Verordnungsbegrun-
dung (zu § 5 Abs. 4 Nr. 6 SARS-CoV-2-EindV, Bearbeitungsstand 14. Mai 2020,

S. 8, https://msgiv.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/SARS-CoV-2-EindV_Finale%
20Begruendung_14052020.pdf, abgerufen am 22. April 2025) zahlten hierzu insbe-
sondere anerkannte Hilfsorganisationen wie etwa die Freiwillige Feuerwehr. Bei die-
sen handelt es sich regelmaliig um Vereinigungen, wie das Beispiel der in der
Rechtsform eines eingetragenen Vereins organisierten Freiwilligen Feuerwehren im
Land Brandenburg zeigt (vgl. Landesfeuerwehrverband Brandenburg e. V.;
https://lwww.freiwillige-feuerwehr-brandenburg.de; http://www.kfv-opr.de). In Bezug
auf diese Vereinigungen fehlte es bereits an einem Eingriff in Art. 20 Abs. 1 LV, da
ihre Zusammenkunfte aufgrund der Ausnahmeregelung in Nr. 6 (ab 28. Mai 2020.

Nr. 8) keinen Einschrankungen unterlagen.

5.1.3 Soweit durch die Untersagung in Absatz 1 in das Recht auf vereinigungsspezifi-
sche Betatigung eingegriffen wurde, war dieser Eingriff durch den damit verfolgten

Zweck, einer Ausbreitung des COVID-19-Virus entgegenzuwirken, gerechtfertigt. § 5
Abs. 1 und Abs. 4 SARS-CoV-2-EindV in der im Prifzeitraum jeweils geltenden Fas-
sung stellte insoweit eine verfassungsgemafe Schrankenbestimmung dar, die insbe-

sondere den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit wahrte.

a) Als Rechtfertigungsgrund fur Eingriffe in den Schutzbereich des Art. 20 Abs. 1 LV
kommt - auBerhalb des hier nicht einschlagigen Vereinsverbots nach Art. 20

Abs. 2 LV - ausschlief3lich kollidierendes Verfassungsrecht in Betracht (BVerfG, Be-
schluss vom 10. Juni 2009 - 1 BvR 825/08 -, Rn. 43, juris; Cornils, in: BeckOK GG,
60. Ed., Stand. 28.12.2024, Art. 9 Rn. 31, 86; Burkiczak, in: Sachs/Hoéfling, GG,

10. Aufl. 2024, Art. 9 Rn. 54).


https://www.juris.de/perma?d=NJRE001460123
https://www.juris.de/r3/document/jlr-NNLBB000004D1NN00000000012/format/xsl?oi=UNmYA2ncwN&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/jlr-NNLBB000004D1NN00000000012/format/xsl?oi=UNmYA2ncwN&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.freiwillige-feuerwehr-brandenburg.de/
https://www.juris.de/perma?d=NJRE000955779
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b) Das Ansinnen des Verordnungsgebers, die Ausbreitungsgeschwindigkeit des
Coronavirus SARS-CoV-2 zu verringern und damit in der Folge Neuinfektionen mit
dem Virus und Neuerkrankungen an COVID-19 zu reduzieren, stellte - wie zuvor dar-
gelegt - einen legitimen und zudem von der Ermachtigungsgrundlage gedeckten
Zweck dar. Bei dem Schutz von Leben und Gesundheit handelt es sich auch um be-
sonders wichtige verfassungsrechtliche Belange, fur die den Staat zudem eine aus
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG bzw. Art. 8 Abs. 1 LV folgende grundrechtliche Schutzpflicht
trifft (vgl. TharVerfGH, Urteil vom 1. Marz 2021 - 18/20 -, Rn. 463, juris).

c) Die Untersagung von Veranstaltungen und Ansammlungen war zur Erreichung
dieses Zwecks auch geeignet und erforderlich. Insoweit wird auf die Ausfuhrungen

zur Versammlungsfreiheit verwiesen.

d) Der durch § 5 Abs. 1, Abs. 4 SARS-CoV-2-EindV bewirkte Eingriff in die Vereini-
gungsfreiheit aus Art. 20 Abs. 1 LV war schlie8lich auch verhaltnismafig im engeren
Sinne. Im Rahmen der gebotenen Gesamtabwagung zwischen der Schwere dieses
Eingriffs und dem Gewicht sowie der Dringlichkeit der ihn rechtfertigenden Grinde
(vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2023 - 3 CN 1.22 -, Rn. 44, juris) wurde die Grenze

der Zumutbarkeit fur die betroffenen Grundrechtstrager gewahrt.

aa) Das Gewicht des Grundrechtseingriffs wurde durch das Gesetz uber Malinah-
men im Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins-, Stiftungs- und Wohnungseigen-
tumsrecht zur Bekdmpfung der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie (Art. 2 des
Gesetzes zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz-
und Strafverfahrensrecht vom 27. Marz 2020, BGBI. | S. 569, 570) erheblich abgemil-
dert. Dieses Gesetz schuf u. a. die rechtlichen Grundlagen dafur, dass Vereine und
Genossenschaften ,virtuelle® Versammlungen ohne physische Prasenz durchfuhren
oder Beschlusse aulderhalb von Versammlungen im Umlaufverfahren fassen konn-
ten, auch wenn ihre Satzung dafur keine ausdrickliche Ermachtigung enthielt. Diese
Erleichterungen sollten sicherstellen, dass u.a. Vereine und Genossenschaften trotz
der pandemiebedingten Beschrankungen der Versammlungsmaoglichkeiten erforderli-
che Beschlisse fassen konnten und handlungsfahig blieben (BT-Drs. 19/18110,

S. 5).

bb) Der Verordnungsgeber erganzte diese bundesgesetzlichen Erleichterungen
durch die Ausnahmevorschrift in § 5 Abs. 4 Nr. 14 (ab dem 28. Mai 2020: Nr. 17)


https://www.juris.de/perma?d=NJRE001455653
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001552620
https://www.juris.de/r3/document/jlr-NNLBB000004D1NN00000000012/format/xsl?oi=UNmYA2ncwN&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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SARS-CoV-2-EindV. Hiernach galt die Untersagung nach Absatz 1 nicht fur unauf-
schiebbare Zusammenkunfte der Organe und Gremien juristischer Personen des 06f-
fentlichen und privaten Rechts zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben, sofern keine ande-
ren Formen der Durchfihrung moglich waren und die Zahl der Teilnehmenden auf
das zwingend erforderliche Mal} beschrankt wurde. Bei Vorliegen eines solchen Aus-
nahmefalls hatten die Verantwortlichen gemal § 5 Abs. 5 SARS-CoV-2-EindV dafur
Sorge zu tragen, dass bei Durchfliihrung der unaufschiebbaren Zusammenkunft die
im jeweiligen Einzelfall erforderlichen Abstands- und Hygieneregelungen eingehalten

wurden.

Bei verfassungskonformer Auslegung dieser Norm waren hiervon neben juristischen
Personen des Privatrechts im engeren Sinne auch nicht rechtsfahige Personenverei-
nigungen erfasst. Die Vorschrift kann zur Uberzeugung des Verfassungsgerichts au-
Rerdem dahin ausgelegt werden, dass sie beispielsweise auch Grindungsversamm-
lungen von Vereinen mitumfasst. Nach der Verordnungsbegrindung (zu § 5 Abs. 4
Nr. 14 SARS-CoV-2-EindV, Bearbeitungsstand 14. Mai 2020, S. 8, https://msgiv.
brandenburg.de/sixcms/media.php/9/SARS-CoV-2-EindV_Finale%20Begruendung_
14052020.pdf, abgerufen am 22. April 2025) hatte die Vorschrift zum Zweck, physi-
sche Zusammenkunfte im Einzelfall zu ermdglichen, sofern sich die Regelungen des
Gesetzes Uber MaRnahmen im Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins-, Stif-
tungs- und Wohnungseigentumsrecht zur Bekampfung der Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie, etwa wegen der besonderen Verhaltnisse vor Ort, als unzu-

reichend erwiesen.

cc) Das Zusammenspiel der gesetzlichen Erleichterungen mit der vom Verordnungs-
geber geschaffenen Ausnahme stellte hinreichend sicher, dass Vereinigungen trotz
des grundsatzlich geltenden Verbots des physischen Zusammenkommens weiterhin
ihre Aufgaben wahrnehmen und die hierfur erforderlichen Entscheidungen herbeifuh-
ren konnten. Soweit hiernach eine Beeintrachtigung der Vereinigungsfreiheit ver-
blieb, ist diese jedenfalls als eher gering einzuschatzen und findet im Gesundheits-
schutz der Bevdlkerung Brandenburgs eine ausreichende Rechtfertigung. Insbeson-
dere Uberschreitet es nicht den Rahmen der Verhaltnismafigkeit, dass der Verord-
nungsgeber den Verantwortlichen einer ausnahmsweise zulassigen (physischen) Zu-
sammenkunft die Pflicht aufgegeben hat, die Einhaltung der im Einzelfall erforderli-
chen Abstands- und Hygieneregelungen sicherzustellen. Diese Auflage war ange-


https://www.juris.de/r3/document/jlr-NNLBB000004D1NN00000000012/format/xsl?oi=UNmYA2ncwN&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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sichts des bei Verordnungserlass jeweils vorliegenden Infektionsgeschehens ange-
zeigt, jedenfalls aber zumutbar, zumal nicht ersichtlich ist, dass die von der Vereini-
gungsfreiheit geschitzten Tatigkeiten durch die Einhaltung dieser Regeln wesentlich

beeintrachtigt worden sein konnten.

Dem Einwand der Antragsteller, § 5 Abs. 4 Nr. 14 (ab 28. Mai 2020: Nr. 17)
SARS-CoV-2-EindV habe der Vereinigungsfreiheit nicht ausreichend Rechnung ge-
tragen, kann nicht gefolgt werden. Unaufschiebbare interne Versammlungen zum
Zweck der Selbstorganisation blieben durch die Vorschrift gestattet. So hatte das
Verbot nach § 5 Abs. 1 SARS-CoV-2-EindV beispielsweise einer Versammlung vor
Ort und in Prasenz zum Zwecke einer notwendigen Vorstandswahl nicht entgegen-
gestanden, sofern rein virtuelle oder hybride Verfahrensweisen aus Griinden des
Einzelfalls nicht in Betracht gekommen waren. Die Ausnahmevorschrift des § 5

Abs. 4 Nr. 14 (ab 28. Mai 2020: Nr. 17) SARS-CoV-2-EindV war auch nicht zu unbe-
stimmt. Zwar stellt die Formulierung, wonach ,,...die Zahl der Teilnehmenden auf das
zwingend erforderliche Mal} beschrankt* werden sollte, keine starre numerische
Grenze dar. Anhand der Ublichen Auslegungsmethoden kann aus ihr aber abgeleitet
werden, welche Personen im Einzelfall an der jeweiligen Veranstaltung teilnehmen
durften. Die bei Vorliegen eines Ausnahmefalls einzuhaltenden Verhaltensregeln
nach § 5 Abs. 5 SARS-CoV-2-EindV waren ebenfalls hinreichend bestimmt. Zwar
enthalt diese Vorschrift keine abschlieRende Aufzahlung der gegebenenfalls einzu-
haltenden Abstands- und Hygienegebote (,insbesondere®). Jedoch legt Absatz 5
Satz 2 naher fest, welche Mallnahmen aus Sicht des Verordnungsgebers in der Re-
gel zu treffen sind. Aufgrund dieser Regelbeispiele war es zur Uberzeugung des Ver-
fassungsgerichts zumindest bestimmbar, welche MaRnahmen von den Verantwortli-

chen jeweils zu ergreifen waren.

Auler Betracht bleibt insoweit das ,aktive” Vereinsleben mit Veranstaltungen, Festen
oder etwa der gemeinsamen Auslbung von Sport, das nicht unter Art. 2 LV gefasst
wird, sondern an dem Grundrecht der Vereinsmitglieder auf freie Entfaltung ihrer Per-
sonlichkeit bzw. an ihrer allgemeinen Handlungsfreiheit nach Art. 10 LV zu messen
ware. Das soziale Leben eines Vereins bedarf hingegen nicht zwangslaufig der
Strukturen einer juristischen Person und wird daher nicht von der Vereinigungsfrei-
heit nach Art. 20 LV erfasst.
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5.2 Eine Verletzung des Grundrechts auf freie Entfaltung der Personlichkeit nach
Art. 10 LV scheidet jedoch ebenfalls aus.

5.2.1 Zwar schrankte das allgemeine Veranstaltungs- und Ansammlungsverbot in § 5
Abs. 1 SARS-CoV-2-EindV auch die nach auf3en wirkende vereinigungsunspezifi-
sche Vereinstatigkeit ein, die dem Schutz des Art. 10 LV unterfallt. Der Eingriff in die-
ses Grundrecht hatte auch ein erhebliches Gewicht. Das umfassende Verbot von
Zusammenkunften und Ansammlungen aller Art schrankte die sozialen Kontaktmog-
lichkeiten der Grundrechtsbetroffenen erheblich ein und konnte gegebenenfalls zur
Vereinzelung beitragen (VerfGH BW, Urteil vom 11. April 2024 - 1 S 930/23 -,

Rn. 284, juris). Eine kollektiv organisierte Betatigung in Vereinigungen und Vereinen
war hiernach nur mehr in engen Grenzen maoglich. Die Beschneidung zwischen-
menschlicher Kontakte betraf zudem elementare Bedurfnisse des zwischenmenschli-
chen Austauschs, der Kommunikation, der Geselligkeit und der Lebensgestaltung
(vgl. VerfGH SA, Urteil vom 26. Marz 2021 - LVG 4/21 -, Rn. 172, juris). Erschwerend
kam hinzu, dass entsprechende Verbote bei Verordnungserlass bereits seit etwa
zwei Monaten andauerten. Zwar war mit den angegriffenen Regelungen bereits eine
deutliche Lockerung der zuvor geltenden Einschrankungen durch die Aufnahme
neuer Ausnahmetatbestande bzw. die Ausweitung bestehender Ausnahmen in Ab-
satz 4 verbunden. Angesichts der Vielgestaltigkeit menschlicher Beziehungen und
Begegnungen im &ffentlichen und privaten Raum veranschaulichen diese Ausnah-
metatbestande allerdings zugleich, wie umfangreich die mit den Verboten in Absatz 1
verbundenen Einbufden an menschlichem Miteinander sein konnten (vgl. VerfGH SA,
Urteil vom 26. Marz 2021 - LVG 4/21 -, Rn. 172, juris).

Diese Einschrankung der allgemeinen Handlungsfreiheit und Persdnlichkeitsentfal-
tung wurde aber durch das dringende Interesse an der Einddammung der COVID-19-
Pandemie aufgewogen. Mit den InfektionsschutzmalRnahmen kommt die 6ffentliche
Gewalt ihrer Schutzpflicht fur Leben und kérperliche Unversehrtheit nach, die als ob-
jektiv-rechtliche Auspragung des Grundrechts aus Art. 8 Abs. 1 LV Verfassungsrang
hat. Angesichts des dokumentierten Infektionsgeschehens bei Verordnungserlass
und der vom Verordnungsgeber hieraus tatsachenbasiert und nachvollziehbar abge-
leiteten Gefahrdungslage durfte er die allgemeine Handlungsfreiheit in Gestalt der
Betatigung in Vereinen hinter die staatliche Schutzpflicht fir Leben und kérperliche
Unversehrtheit zurlicktreten lassen (vgl. VerfGH SA, Urteil vom 26. Marz 2021

- LVG 4/21 -, Rn. 173, juris).


https://www.juris.de/perma?d=NJRE001576600
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001460123
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001460123
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001460123
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Zur Zumutbarkeit der auch das aktive Vereinsleben betreffenden Verbotsregelungen
trugen die in Absatz 4 geregelten Ausnahmen bei. Hiernach waren nicht nur innerfa-
miliare und private Kontakte innerhalb des eigenen und mit einem weiteren Haushalt
mdglich, sondern auch Begegnung mit haushaltsfremden Personen. Die Wertung
des Verordnungsgebers, die hiernach verbleibenden Einschrankungen der Hand-
lungsfreiheit der Betroffenen seien im Verhaltnis zu dem damit verfolgten Schutz-
zweck angemessen, halt sich zur Uberzeugung des Verfassungsgerichts im Rahmen

des ihm insoweit zukommenden Einschatzungsspielraums.

5.3 Die Ausnahmen des § 5 Abs. 4 SARS-CoV-2-EindV verstiel3en mit Blick auf die
fur Vereinigungen geltenden Beschrankungen auch nicht gegen das allgemeine
Gleichbehandlungsgebot aus Art. 12 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 LV.

5.3.1 Gemal Art. 12 Abs. 1 Satz 1 LV sind alle Menschen vor dem Gesetz gleich.
Art. 12 Abs. 1 Satz 2 LV untersagt der offentlichen Gewalt jede Willkir und jede
sachwidrige Ungleichbehandlung. Der Gleichheitssatz gilt fur ungleiche Belastungen
wie auch fur ungleiche Begtlinstigungen (vgl. fur Art. 3 Abs. 1 GG: BVerfG, Beschluss
vom 21. Juli 2022 - 1 BVR 469/20 u. a. -, Rn. 155,
https://www.bundesverfassungsgericht.de, m. w. N.). Er ist verletzt, wenn eine
Gruppe von Normadressaten oder Normbetroffenen im Vergleich zu einer anderen
anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von
solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die unterschiedliche Behand-
lung rechtfertigen kénnen. Dabei verwehrt das Gleichbehandlungsgebot dem Ge-
setzgeber nicht jede Differenzierung. Differenzierungen bedurfen jedoch stets der
Rechtfertigung durch Sachgrunde, die dem Differenzierungsziel und dem Ausmalf
der Ungleichbehandlung angemessen sind (BVerfG, Beschluss vom 21. Juli 2022
-1 BvR 469/20 u. a. -, Rn. 156, https://www.bundesverfassungsgericht.de, m. w. N;
BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2023 - 3 CN 6.22 -, Rn. 75, juris). Der Gesetzgeber hat
im Rahmen seiner grundsatzlich weitgehenden Gestaltungsfreiheit die Vergleichs-
paare und Sachverhalte, an denen er die Losung seiner gesetzgeberischen Aufgabe
orientiert und an die er dieselbe Rechtsfolge knlpft, die er also im Rechtssinn als
gleich ansehen will, zu definieren und auszuwahlen (vgl. Beschluss vom 16. April
2021 - VfGBbg 71/18 -, Rn. 34 m. w. n., https://verfassungsgericht.brandenburg.de;
BVerfG, Beschluss vom 21. Mai 1974 - 1 BvL 22/71 u. a. -, Rn. 124, juris).


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2022/07/rs20220721_1bvr046920.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2022/07/rs20220721_1bvr046920.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2022/07/rs20220721_1bvr046920.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2022/07/rs20220721_1bvr046920.html
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001552618
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~16-04-2021-vfgbbg-7118_4116
https://www.juris.de/perma?d=NJRE000212044

270

271

272

- 106 -

Der Gestaltungsspielraum fur die normsetzende Exekutive ist enger als fur die Legis-
lative. FUr den Verordnungsgeber besteht ein solcher von vornherein nur in dem von
der gesetzlichen Ermachtigungsnorm abgesteckten Rahmen. Er darf keine Differen-
zierungen vornehmen, die Uber die Grenzen einer formell und materiell verfassungs-
mafigen Ermachtigung hinaus eine Korrektur der Entscheidungen des Gesetzgebers
bedeuten wirden (Saarl.OVG, Urteil vom 10. Juli 2024 - 2 C 157/23 -, Rn. 126, juris).
Dies bedeutet jedoch nicht, dass der Verordnungsgeber Differenzierungen bei infekti-
onsschutzrechtlichen MalRnahmen allein anhand infektiologischer Erwagungen vor-
zunehmen hat. Uber diese infektionsschutzrechtlichen Griinde hinaus kommen auch
andere Uberragend wichtige Grunde des Gemeinwohls in Betracht, um Ungleichbe-
handlungen rechtfertigen zu kdnnen. Um trotz der infektionsrechtlich notwendigen
Schutzmalnahmen groRtmadgliche Freiheiten zu gewahrleisten und die Verhaltnis-
mafigkeit der MalRnahmen zu wahren, kdnnen im Rahmen eines schlissigen Ge-
samtkonzepts des Verordnungsgebers als Ergebnis einer umfassenden Abwagung
samtlicher Belange und Risiken Differenzierungen auch aus weiteren Grinden ge-
rechtfertigt sein. Soweit verschiedene, infektionsschutzrechtlich gleichwertige Lésun-
gen in Betracht kommen, kann er im Rahmen seines Gestaltungsspielraums unter
diesen wahlen (vgl. Saarl.OVG, Urteil vom 10. Juli 2024 - 2 C 157/23 -, Rn. 126

m. w. N., juris; TharVerfGH, Urteil vom 28. Februar 2024 - 110/20 -, Rn. 522 ff.

m. w. N., juris; siehe auch OVG Niedersachsen, Urteil vom 1. Juni 2023

- 14 KN 37/22 -, Rn. 105, juris). Die dem Verordnungsgeber auch insoweit zukom-
mende Einschatzungsprarogative ist gerichtlich nur eingeschrankt tberprifbar (vgl.
TharVerfGH, Urteil vom 28. Februar 2024 - 110/20 -, Rn. 522 ff. m. w. N., juris).

5.3.2 § 5 Abs. 4 SARS-Cov-2-EindV entsprach diesen Anforderungen. Entgegen
dem Vorbringen der Antragsteller lag insbesondere keine ungerechtfertigte Privilegie-
rung bestimmter Ausnahmetatbestande gegenitber den Zusammenkunften von Ver-

einigungen vor.

a) Dies betrifft zunachst fur die von den Antragstellern gerligte Ausnahme fir Ju-
gendweihefeiern mit bis zu 50 Personen (§ 5 Abs. 4 Nr. 4 (ab 28. Mai 2020: Nr. 6)
SARS-CoV-2-EindV). Der Jugendweihe kommt flr eine Vielzahl brandenburger EI-
tern und Familien eine grole Bedeutung zu. Sie erfullt die Funktion einer festlichen
Initiation, die den Ubergang der Kinder vom Jugend- ins Erwachsenenalter kenn-
zeichnen soll, vergleichbar der Firmung oder Konfirmation in der christlichen oder der

Bat Mitzwa in der judischen Tradition. Als Ausfluss des elterlichen Erziehungsrechts,


https://www.juris.de/perma?d=NJRE001585131
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001585131
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001568383
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001541250
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001568383
https://de.wikipedia.org/wiki/Initiation
https://de.wikipedia.org/wiki/Firmung
https://de.wikipedia.org/wiki/Konfirmation
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einschlieBlich der Erziehung in religios-weltanschaulichen Fragen (vgl. hierzu Dreier,
GG, 4. Aufl. 2023, Art. 6 Rn. 353 m. w. N.), geniel3t die Entscheidung der Eltern fur
die Jugendweihe zugleich den Schutz des Art. 27 Abs. 2 LV. Dem hat der Verord-
nungsgeber mit der Ausnahmebestimmung Rechnung getragen, und zugleich eine
Ungleichbehandlung mit den zuvor benannten religiosen Zeremonien vermieden, die
uber § 5 Abs. 4 Nr. 2 (ab 28. Mai 2020: Nr. 4) SARS-CoV-2-EindV von dem Verbot in

Abs. 1 ausgenommen waren.

Soweit die Antragsteller geltend machen, Zusammenkulnfte im Rahmen von Jugend-
weihefeiern wurden gegenuber denjenigen von Vereinigungen ungerechtfertigt privi-
legiert, haben sie schon nicht substantiiert dargetan, worin die von ihnen gertgte Un-
gleichbehandlung gelegen haben soll. Fur beide Ausnahmen gilt in gleicher Weise,
dass die Verantwortlichen, die in Absatz 5 geregelten Abstands- und Hygienegebote
einzuhalten haben. Aus der Verordnungsbegrindung (zu § 5 Abs. 4 Nr. 4
SARS-CoV-2-EindV, Bearbeitungsstand 14. Mai 2020, S. 8, https://msgiv.branden-
burg.de/sixcms/media.php/9/SARS-CoV-2-EindV_Finale%20Begruendung_
14052020.pdf, abgerufen am 22. April 2025) ergibt sich auRerdem, dass die Ausnah-
meregelung nur die Jugendweihe-Zeremonie als solche betrifft, wahrend beim an-
schlieRenden Zusammensein die allgemeinen Regelungen zu Kontaktbeschrankun-
gen gelten. Im Gegensatz zu Gremientreffen von Vereinen findet die Jugendweihe im
Leben eines Kindes nur einmal statt; auch ist sie ihrer Natur nach ,unaufschiebbar®,
da sie traditionell in einem bestimmten Lebensalter und zu festen Terminen gefeiert
wird. Dass eine virtuelle oder hybride Durchfuhrung dieser Zeremonie nicht in Be-
tracht kommt, liegt auf der Hand. Die feste Teilnehmerobergrenze von 50 Personen
(ab 28. Mai 2020: bis zu 75 Personen in geschlossenen Raumen, bis zu 150 Perso-
nen unter freiem Himmel) kann sich im Einzelfall limitierender auswirken als die Be-
grenzung der Zahl der Teilnehmer auf das ,zwingend erforderliche Mal}®. Die Be-
grenzung der Personenzahl stellte in beiden Fallen sicher, dass die in Absatz 5 ge-
forderte Kontaktnachverfolgung mdéglich blieb, ohne die die deutliche Ausweitung der
Infektionsrisiken zu beflirchten gewesen ware (vgl. VerfGH BW, Urteil vom 11. April
2024 - 1 S 930/23 -, Rn. 304, juris).

b) Auch die Ausnahmen fur die Nutzung des o6ffentlichen Personenverkehrs sowie
von Bibliotheken und Archiven (§ 5 Abs. 4 Nr. 17, 18 (ab 28. Mai 2020: Nr. 20, 21)
SARS-CoV-2-EindV) lassen eine ungerechtfertigte Besserstellung gegentber den

Zusammenkunften von Vereinigungen nicht erkennen.
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Insoweit bestehen bereits Zweifel an der Vergleichbarkeit der Sachverhalte, deren
Ungleichbehandlung gerugt wird. Die Nutzer der genannten Angebote verfolgen kei-
nen Uber die Nutzungsabsicht hinausgehenden gemeinsamen Zweck, weshalb etwa
die zeitgleiche Nutzung einer Bibliothek kaum als ,Zusammenkunft* angesehen wer-
den kann, die den Treffen der Gremien oder Mitglieder eines Vereins vergleichbar

ware.

Die Ausnahme fiir die Nutzung des Personenverkehrs stellte im Ubrigen sicher, dass
die Mobilitat der Bevdlkerung nicht eingeschrankt wurde (vgl. die Begriindung zu § 5
Abs. 4 Nr. 17 SARS-CoV-2-EindV, Bearbeitungsstand 14. Mai 2020, S. 13,
https://msgiv.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/SARS-CoV-2-EindV_Finale%
20Begruendung_14052020.pdf, abgerufen am 22. April 2025). Dies trug der Bedeu-
tung der Mobilitat flr eine Vielzahl von Lebensbereichen (Arbeit, Schule, medizini-
sche Versorgung, Einkaufen etc.) Rechnung und verhinderte, dass der Zugang zu

Mobilitat den Besitzern von Kraftfahrzeugen vorbehalten blieb.

Die Ausnahme fur Bibliotheken berlcksichtigte die herausgehobene Bedeutung die-
ser Einrichtungen flr die Informationsgewinnung und Bildung der Bevolkerung (vgl.
die Begrundung zu § 5 Abs. 4 Nr. 18 SARS-CoV-2-EindV, Bearbeitungsstand

14. Mai 2020, S. 13, https://msgiv.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/SARS-CoV-
2-EindV_Finale%20Begruendung_14052020.pdf, abgerufen am 22. April 2025). Das
Recht auf Bildung ist in Art. 29 Abs. 1 LV gewahrleistet. Dem Zugang zu Bibliotheken
und Archiven zu Ausbildungs- und Forschungszwecken kommt aul3erdem Bedeu-
tung zu fur die Austubung der verfassungsrechtlich verblrgten Berufs- und Wissen-
schaftsfreiheit aus Art. 31, Art. 49 LV (vgl. zur Einschrankung des Betriebs nichtstaat-
licher Kunstschulen wahrend der Corona-Pandemie: VGH BW, Beschluss vom

23. Juni 2021 - 1 S 1984/21 -, juris).

Fir die Nutzer des offentlichen Personenverkehrs und von Bibliotheken und Archiven
galt die Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung nach § 4 SARS-CoV-2-
EindV. Dabei geht das Verfassungsgericht davon aus, dass Bibliotheken und Archive
dem Begriff der ,Einrichtungen zur Erbringung von Dienstleistungen® im Sinne von

§ 3 Abs. 3 SARS-Cov-2-EindV unterfielen. Vor diesem Hintergrund ist es nachvoll-
ziehbar und gerechtfertigt, dass der Verordnungsgeber die genannten Ausnah-

men - im Unterschied zu den Zusammenkunften von Vereinigungen - nicht an die
Vorgaben in § 5 Abs. 5 SARS-CoV-2-EindV geknupft hat, zumal es bei der Nutzung
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von offentlichen Verkehrsmitteln oder Bibliotheken regelmalig keinen ,Verantwortli-

chen® gibt, der die Einhaltung dieser Vorgaben Uberwachen kdnnte.

c) SchlieBlich stellte es - entgegen der Sicht der Antragsteller - keine willktrliche
Besserstellung dar, dass die Zusammenkinfte der in § 5 Abs. 4 Nr. 6 (ab 28. Mai
2020: Nr. 8) SARS-CoV-2-EindV) genannten Einrichtungen und Stellen von dem Ver-
bot nach Absatz 1 ausgenommen waren, ohne, dass es auf den Zweck oder die Er-

forderlichkeit der Zusammenkunft ankam.

Zwar lag darin eine Privilegierung gegenuber juristischen Personen nach § 5 Abs. 4
Nr. 14 (ab 28. Mai 2020: Nr. 17) SARS-CoV-2-EindV), deren Organe und Gremien
nur zusammenkommen konnten, wenn dies unaufschiebbar war, der Wahrnehmung
ihrer Aufgaben diente, und die zwingend erforderliche Personenzahl nicht Gberschrit-
ten wurde. Diese Ungleichbehandlung war jedoch durch die 6ffentlich-rechtliche Auf-
gabenwahrnehmung der in Nr. 6 (ab 28. Mai 2020. Nr. 8) genannten Stellen und Ein-
richtungen gerechtfertigt.

Mit der Differenzierung nach der Art der Aufgabenerfillung sollte vermieden werden,
dass das allgemeine Ansammlungsverbot zur Aufhebung 6ffentlich-rechtlicher Ver-
pflichtungen fuhrt, indem etwa die Funktionsfahigkeit und Einsatzbereitschaft des
Brand- und Katastrophenschutzes nicht mehr gewahrleistet ware (vgl. die die Be-
grundung zu § 5 Abs. 4 Nr. 6 SARS-CoV-2-EindV, Bearbeitungsstand 14. Mai 2020,
S. 10, https://msgiv.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/SARS-CoV-2-EindV_Fi-
nale%20Begruendung_14052020.pdf, abgerufen am 22. April 2025). Hierbei handelt
es sich um einen legitimen Zweck. Zu dessen Erreichung war es auch geeignet und
erforderlich, die Zusammenkunfte von Einrichtungen und Stellen, die im Dienste der
Erflllung entsprechender 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben standen, von dem Verbot
nach Absatz 1 freizustellen. Die Regelung in Nr. 6 (ab 28. Mai 2020: Nr. 8) war dabei
verfassungskonform dahingehend auszulegen, dass hiervon nur solche Zusammen-
kinfte erfasst wurden, die im Rahmen dieser Aufgabenerfullung stattfanden, zumin-
dest aber in einem engen Zusammenhang mit ihr standen. Die Verordnungsbegrin-
dung stutzt dieses Verstandnis: Hiernach werde mit der Ausnahmeregelung lediglich
klargestellt, dass ,die Erfullung offentlich-rechtlicher Pflichten keine sonstige An-
sammlung im Sinne des allgemeinen Ansammlungsverbots darstellte” (Begrindung
zu § 5 Abs. 4 Nr. 6 SARS-CoV-2-EindV, Bearbeitungsstand 14. Mai 2020, a. a. O.).
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So ausgelegt war das Differenzierungskriterium auch angemessen, da es verhin-
derte, dass sich zugunsten des Infektionsschutzes Schutzllicken in anderen Berei-
chen der o6ffentlichen Sicherheit auftaten. Ebenso erscheint es angemessen, zumin-
dest aber nicht evident unsachlich oder ungerecht (vgl. Iwers, in: Lieber/lwers/Ernst,
Verfassung des Landes Brandenburg, Art. 12 Ziff. 2.4), dass der Verordnungsgeber
die Lockerungen des Ansammlungsverbots fur Vereinigungen, die nicht mit der
Wahrnehmung 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben betraut waren, restriktiver ausgestaltet
hat. Zumindest Iasst sich nicht feststellen, dass der Verordnungsgeber den ihm zu-
kommenden Gestaltungsspielraum Uberschritten haben konnte. Das Fehlen eines
schlussigen Gesamtkonzepts ist weder substantiiert vorgetragen worden noch fur

das Verfassungsgericht ersichtlich.

5.4 Ebenfalls nicht zu beanstanden ist § 5 Abs. 2 SARS-CoV-2-EindV. Diese Rege-
lung enthielt keine Einschrankung von Grund- oder Statusrechten, sondern stellte
klar, dass die Selbstorganisationsrechte des Landtags und der kommunalen Vertre-
tungskoérperschaften, von dem allgemeinen Ansammlungsverbot in Absatz 1 unbe-
ruhrt blieben.

6. Die SARS-CoV-2-UmgV mit dem darin enthaltenen § 2 SARS-CoV-2-UmgV in der
Fassung vom 12. Juni 2020 (GVBI. 11/20, [Nr. 49]) sowie in den Fassungen der Ver-
ordnungen vom 26. Juni 2020 (GVBI. 11/20, [Nr. 54]), vom 11. August 2020

(GVBI. 11/20, [Nr. 64]) und der seit dem 4. September 2020 geltenden Fassung der
Verordnung vom 3. September 2020 (GVBI. 11/20, [Nr. 72]) wahrte den Be-
stimmtheitsgrundsatz, den Vorbehalt des Gesetzes und beruhte ebenfalls auf einer
tauglichen Ermachtigungsgrundlage. Gleiches gilt auch fur § 4 Abs. 1 und 2
SARS-CoV-2-UmgV in der Fassung vom 12. Juni 2020 (GVBI. 11/20, [Nr. 49]) und der
seit dem 4. September 2020 geltenden Fassung der Verordnung vom 3. September
2020 (GVBI. 11/20, [Nr. 72]).

6.1 Die infektionsschutzrechtliche Generalklausel des § 32i. V. m. § 28 IfSG in der
hier maRgeblichen Zeit (Mitte Juni 2020 bis Mitte Oktober 2020) reichte weiterhin als
gesetzliche Ermachtigungsgrundlage fur die in den angegriffenen Regelungen je-
weils angeordneten Verpflichtungen zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung und
die darin geregelten Einschrankungen fir Versammlungen und Veranstaltungen. Ins-
besondere war bei Erlass der streitgegenstandlichen SARS-CoV-2-UmgV vom

12. Juni 2020 und ihrer Anderungsfassungen vom 26. Juni 2020, 11. August 2020
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und 3. September 2020 jeweils noch keine Kodifikationsreife erreicht, die es erforder-
lich gemacht hatte, die in den §§ 2, 4 SARS-CoV-2-UmgV geregelten Malinahmen
weiter zu konkretisieren oder differenzierter auszugestalten. Die § 32i. V. m. § 28
IfSG entsprachen demnach auch im Oktober 2020 noch den Anforderungen des Be-
stimmtheitsgrundsatzes des Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG und dem Parlamentsvorbehalt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2023 - 3 CN 6.22 -, Rn. 28 ff., juris). Da die Rege-
lungen der SARS-CoV-2-UmgV mithin auf eine taugliche Ermachtigungsgrundlage
gestutzt waren, standen sie mit dem Rechtsstaatsprinzip nach Art. 2 Abs. 1 LV in

Einklang.

6.2 Die SARS-CoV-2-UmgV in den angegriffenen Fassungen war auch formell ver-
fassungsgemal. Die angegriffene SARS-CoV-2-UmgV wurde durch die Ministerin flr
Soziales, Gesundheit, Integration und Verbraucherschutz nach § 32i. V. m. § 28
IfSG und § 2 IfSZV erlassen. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafur, dass das Ver-
fahren der Verordnungsgebung nicht ordnungsgemal erfolgte. SchlieRlich sind auch

keine Anzeichen fur formelle Mangel erkennbar.

6.3. § 2 SARS-CoV-2-UmgV in der Fassung vom 12. Juni 2020 (GVBI. 11/20, [Nr. 49])
sowie in den Fassungen der Verordnungen vom 26. Juni 2020 (GVBI. 11/20, [Nr. 54]),
vom 11. August 2020 (GVBI. 11/20, [Nr. 64]) und der seit dem 4. September 2020 gel-
tenden Fassung der Verordnung vom 3. September 2020 (GVBI. 11/20, [Nr. 72]) war
auch materiell mit der Verfassung des Landes Brandenburg vereinbar. Ein Verstol3

gegen Art. 10 LV liegt nicht vor.

Die materiellen Voraussetzungen zum Erlass der Verordnung lagen auch im Sommer
und Herbst 2020 noch vor. Fur Brandenburg waren zum Stand 12. Juni 2020 insge-
samt 3.306 labordiagnostisch bestatigte COVID-19-Falle an das RKI Gbermittelt wor-
den, darunter 161 Todesfalle in Zusammenhang mit COVID-19-Erkrankungen; je
100.000 Einwohner lag die Fallzahl bei 132 (https://www.rki.de/DE/Themen/Infekti-
onskrankheiten/Infektionskrankheiten-A-Z/C/COVID-19-Pandemie/Situationsbe-
richte/Maerz-Aug_2020/2020-06-12-de.pdf?__blob=publicationFile&v=1). Bis zum

3. September 2020 ergab sich ein Anstieg auf 3.898 gemeldete COVID-19-Falle mit
insgesamt 169 Todesfallen und 155 Fallen je 100.000 Einwohnern
(https:/Iwww.rki.de/DE/Themen/Infektionskrankheiten/Infektionskrankheiten-A-
Z/C/COVID-19-Pandemie/Situationsberichte/Sept_2020/2020-09-03-

de.pdf?__ blob=publicationFile&v=1). Obwohl die Zahl der an COVID-19 Erkrankten
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und der stationar behandelten Personen im Sommer 2020 zuriickgegangen war, be-
stand die am 25. Marz 2020 vom Bundestag (BT-PIPr. 19/154, S. 19169C) festge-
stellte epidemische Lage von nationaler Tragweite infolge der Coronavirus-Pandemie
fort. Seit Ende Juli 2020 war ein erneuter Anstieg der Fallzahlen festzustellen, den
das RKIl als ,beunruhigend” bezeichnete (https://www.rki.de/DE/Themen/Infektions-
krankheiten/Infektionskrankheiten-A-Z/C/COVID-19-Pandemie/Situationsbe-
richte/Maerz-Aug_2020/2020-07-26-de.pdf?__blob=publicationFile&v=1). Die Rege-
lung des § 2 SARS-CoV-2-UmgV flhrte die durch § 4 SARS-CoV-2-EindV getroffene
Regelung fort. Die unwesentlichen Anderungen im Verordnungstext rechtfertigen
keine abweichende verfassungsrechtliche Betrachtung. Der Eingriff in Art. 10 LV ist
gerechtfertigt, auf die Ausfiihrungen zu § 4 SARS-CoV-2-EindV wird insoweit verwie-

sen.

6.4 AbschlielRend rligen die Antragsteller, dass § 4 Abs. 1 und 2 SARS-CoV-2-UmgV
das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit nach Art. 23 LV verletzt habe. Dies solle
insbesondere vor dem Hintergrund gelten, dass die angegriffene Vorschrift den Ver-
anstalter einer Versammlung unter freiem Himmel zur Einhaltung des § 3 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 SARS-CoV-2-UmgV, also zum allgemeinen Abstandsgebot von 1,5 m,
verpflichtet habe.

6.4.1 Der Schutzbereich der Versammlungsfreiheit ist eréffnet. § 4 Absatze 1 und 2
SARS-CoV-2-UmgV richteten sich ausdricklich an Veranstalter von Versammlun-
gen. In Bezug auf die Einzelheiten des Schutzbereichs der Versammlungsfreiheit
wird auf die Ausfuhrungen zu § 5 SARS-CoV-2-EindV verwiesen. In diesen Schutz-
bereich ist auch eingegriffen worden, zumal § 13 Abs. 1 Nr. 3 SARS-CoV-2-UmgV
Veranstaltern von Versammlungen fur den Fall der Nichtbefolgung von § 4 Absatze 1
und 2 SARS-CoV-2-UmgV GeldbufRen androhte. Gerade die Verhangung einer Geld-
bulde stellt einen Eingriff im klassischen Sinne dar. Allerdings hatte der Verordnungs-
geber die Regelungen fur Versammlungen mit der SARS-CoV-2-UmgV bereits deut-
lich gelockert. Die zuvor geltenden Versammlungsverbote wurden in § 4 Abs. 1
SARS-CoV-2-UmgV durch Auflagen zur Einhaltung der in § 3 Absatz 1 SARS-CoV-
2-UmgV geregelten Abstands- und Hygienegebote ersetzt.

6.4.2 Die empfindlichen, durch die genannten Regelungen jedoch bereits deutlich ab-
gemilderten Eingriffe waren verfassungsrechtlich gerechtfertigt, insbesondere ver-

haltnismanig.
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a) Den Grundrechtseingriffen stand mit dem Gesundheitsschutz der Bevolkerung
Brandenburgs ein Gemeinwohlbelang von Uberragender Bedeutung gegenuber. Mit
derin § 4 Absatze 1 und 2 SARS-CoV-2-UmgV vorgeschriebenen Einhaltung der in
§ 3 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 2 Satz 1 SARS-CoV-2-UmgV geregelten Mindestab-
stande und Hygieneregeln sollte das Infektionsrisiko verringert werden. Die Vorschrif-
ten dienten somit dem Schutz von Leib und Leben (vgl. Art. 8 LV) der an den Ver-
sammlungen teilnehmenden Personen und aller Personen, die mit den Versamm-
lungsteilnehmern spater in Kontakt treten wirden. Hierbei handelt es sich um einen
legitimen Zweck, zumal Art. 8 LV nicht nur als Abwehrrecht zu verstehen ist, sondern
auch einen Schutzauftrag an den Staat begrundet (vgl. SachsVerfGH, Beschluss
vom 15. August 2024 - Vf. 197-11-20 -, Rn. 181, juris).

b) Der Eingriff war auch geeignet, diesen Zweck zu férdern. Nach Mal3gabe der Er-
kenntnisse des RKI wurde durch das Abstandhalten das Infektionsrisiko gesenkt.
Dies hat das RKI in einem internen Zwischenbericht vom 18. September 2020 noch-
mals bestatigt. Darin hat es ausgefiihrt, dass das Einhalten eines Sicherheitsab-
stands von mindestens 1,5 m die sicherste und einfachste Methode zur Reduktion
der Exposition gegenuber SARS-CoV-2 sei. Diese stehe daher im Zentrum der indivi-
duellen infektionshygienischen MalRnahmen (https://www.rki.de/DE/Themen/Infekti-
onskrankheiten/Infektionskrankheiten-A-Z/C/COVID-19-Pandemie/Taetigkeitsbericht-
Zwischenbericht-01.pdf?__ blob=publicationFile&v=>5; vgl. auch RKI, Antworten auf
haufig gestellte Fragen zum Coronavirus SARS-CoV2/Krankheit COVID-19, Infekti-
onsschutzmalnahmen <Stand: 3.7.2020>, Epidemiologisches Bulletin Nr. 19/2020
vom 7. Mai 2020). Angesichts dieser Erkenntnislage begegnet es keinen Zweifeln,
dass der Verordnungsgeber die Vorgabe eines Mindestabstands bei Verordnungser-
lass als geeignetes Mittel ansehen durfte, um die Erreichung des legitimen Zwecks
zu fordern (vgl. BayVGH, Beschluss vom 16. Juli 2020 - 20 NE 20.1580 -, Rn. 26, ju-
ris). Darauf, dass ihm insoweit ein gerichtlich nur eingeschrankt tberprufbarer Ein-

schatzungsspielraum zukam, wurde bereits hingewiesen.

Nach den Empfehlungen des RKI sollte beim Aufenthalt von mehreren Personen in
geschlossenen Raumen zusatzlich sichergestellt werden, dass unter Bertcksichti-
gung der Gegebenheiten vor Ort die Frischluftzufuhr bzw. bei Einsatz raumlufttechni-
scher Anlagen ein Luftaustausch unter Frischluftzufuhr bzw. der Zufuhr entsprechend
gefilterter Luft gewahrleistet ist, um das Risiko einer Exposition gegentiber moglich-

erweise infektiosen Aerosolen zu minimieren. Erganzend kdnne das Tragen einer
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Mund-Nasen-Bedeckung dazu beitragen, die Ausbreitung von ausgestol3enen erre-
gerhaltige Flussigkeitspartikeln (Tropfchen und in Tropfchenkerne) zu verringern
(https://www.rki.de/DE/Themen/Infektionskrankheiten/Infektionskrankheiten-A-
Z/C/COVID-19-Pandemie/Taetigkeitsbericht-Zwischenbericht-01.pdf?__ blob=publica-
tionFile&v=5; vgl. auch RKI, Antworten auf haufig gestellte Fragen zum Coronavirus
SARS-CoV2/Krankheit COVID-19, Infektionsschutzmalinahmen <Stand: 3.7.2020>).
Diesen Empfehlungen entsprachen die weiteren Vorgaben in § 4 Abs. 1i.V. m. § 3
SARS-CoV-2-UmgV, die der Verordnungsgeber damit ebenfalls als geeignet anse-
hen durfte.

c) Der Verordnungsgeber durfte denin § 4 Abs. 1i. V. m. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und
§ 1 Abs. 2 Satz 1 SARS-CoV-2-UmgV geregelten Mindestabstand auch flr erforder-

lich halten.

Bei Verordnungserlass galt weiterhin die Tropfcheninfektion als Hauptubertragungs-
weg des Coronavirus. Der Verordnungsgeber durfte darauf abstellen, dass Ver-
sammlungen - auch solche unter freiem Himmel - in aller Regel zu physischen, mit
einem Infektionsrisiko verbundenen Kontakten fuhrten (vgl. BVerwG, Urteil vom
21.Juni 2023 - 3 CN 1.22 -, Rn. 40, 41, juris). Vor dem Hintergrund des damaligen
Infektionsgeschehens durfte der Verordnungsgeber nach der maldgeblichen Ex-ante-
Sicht auRerdem annehmen, dass ohne Einhaltung eines Sicherheitsabstands auf-
grund der erhéhten Infektionsgefahr eine unmittelbare Gefahr fur die 6ffentliche Si-
cherheit bestand (vgl. VG Berlin, Urteil vom 13. Februar 2025 - 1 K 341/20 -,

Rn. 31 ff., 35, juris). Das Abstandhalten von mindestens 1,5 m stellte seit Auftreten
der Corona-Pandemie ein malRgebliches Element der allgemeinen Hygieneempfeh-
lungen dar. Diese Entscheidung fand ihren Ursprung in den Ausflihrungen des daflr
mit besonderer Sachkunde ausgestatteten und gemal § 4 IfSG mit der Beratung der
Gesundheitsbehorden betrauten RKI. Dieses bewertete den genannten Mindestab-
stand als wichtigste und effektivste Malinahme (vgl. RKI, Infektionsschutzmafinah-
men <Stand: 3.7.2020>, https://www.rki.de/Shared-
Docs/FAQ/NCOV2019/FAQ_Liste Infektionsschutz.html, zitiert nach BayVGH, Be-
schluss vom 16. Juli 2020 - 20 NE 20.1580 -, Rn. 26, 28, juris). Mildere, zur Errei-

chung des legitimen Ziels gleich geeignete MalRnahmen sind weder von den Antrag-
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stellern vorgetragen noch ersichtlich. Dass das Tragen von Mund-Nasen-Bedeckun-
gen als Ersatz fur andere MaRnahmen angesehen werden konne, hat das RKI aus-
drlcklich verneint (https://www.rki.de/DE/Themen/Infektionskrankheiten/Infektions-
krankheiten-A-Z/C/COVID-19-Pandemie/Taetigkeitsbericht-Zwischenbericht-
01.pdf?__blob=publicationFile&v=5, , S. 54; vgl. auch RKI, Antworten auf haufig ge-
stellte Fragen zum Coronavirus SARS-CoV2/Krankheit COVID-19, Infektionsschutz-
malinahmen <Stand: 3.7.2020>; https://www.rki.de/DE/Aktuelles/Publikationen/Epi-
demiologisches-Bulletin/2020/19_20.pdf?__ blob=publicationFile&v=1, S. 5). Diese
fachlich fundierte und plausible Einschatzung haben die Antragsteller mit ihrem Vor-

bringen nicht erschattert.

d) SchlieBlich ist § 4 Abs. 1 und 2 SARS-CoV-2-UmgV auch angemessen. Es begeg-
net keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, dass die Veranstalter von Versamm-
lungen unter freiem Himmel Verantwortung dafur trugen, dass der aus Erwagungen
des Infektionsschutzes vorgesehene Mindestabstand eingehalten wurde. Insbeson-
dere schrankte diese Vorgabe die Versammlungsfreiheit aus Art. 23 Abs. 1 LV nicht
unangemessen ein. Zwar fuhrte die Pflicht zur Einhaltung des Mindestabstands zu
einer nicht unerheblichen Einschrankung der Versammlungsfreiheit, da sie Veran-
staltern und Teilnehmern von Versammlungen die Mdglichkeiten nahm, ihrer Ver-
sammlung ein kompaktes, nach au3en geschlossen wirkendes Bild zu geben (vgl.
VGH BW, Urteil vom 11. April 2024 - 1 S 278/23 -, Rn. 506, juris). Der Verordnungs-
geber beschrankte sich jedoch auf diesen Eingriff in die Versammlungsfreiheit. Ver-
sammlungsverbote, wie sie in § 5 SARS-CoV-2-EindV geregelt gewesen waren, sah
die SARS-CoV-2-UmgV nicht mehr vor. Die mit der Dritten Verordnung zur Anderung
der SARs-Cov-2-UmgV in § 4 Abs. 4 eingefuhrte Untersagung von privaten Feierlich-
keiten im privaten Wohnraum berthrte das Grundrecht der Versammlungsfreiheit
nicht, da solche privaten Feierlichkeiten nicht auf die Teilhabe an der offentlichen
Meinungsbildung gerichtet sind (vgl. BVerfG, Beschluss vom 27. Oktober 2016

-1 BvR 458/10 -, Rn. 110 ff. m. w. N., https://www.bundesverfassungsgericht.de;
Deiseroth/Kutscha, in: Ridder/Breitbach/Deiseroth, Versammlungsrecht,

2. Aufl. 2020, Art. 8 GG Rn. 69, 73 m. w. N.) und somit keine Versammlungen im
Sinne von Art. 23 Abs. 1 LV darstellen.

Soweit die Antragsteller vortragen, dass sich Versammlungen unter freiem Himmel
dadurch auszeichneten, dass sie nach aufden hin ,unabgeschlossen® seien und leicht

personellen Zuwachs erhalten kdnnten, trifft dies zwar zu. Wie zu § 5
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SARS-CoV-2-EindV dargestellt, zeichnet sich eine Versammlung unter anderem
dadurch aus, dass sie auf den Zustrom von anderen Personen zur kollektiven Mei-
nungsauflierung angewiesen ist. Jedoch wird dies nicht dadurch vereitelt, indem die
notwendigen Mindestabstande eingehalten werden. Durch die Verpflichtung, auf die
Mindestabstande zu achten, wird die Versammlungsfreiheit nicht vollstandig entwer-
tet und so die Wahrnehmung des Grundrechts ,verunmaoglicht®. AusschlieRliches Ziel
der Verpflichtung nach § 4 Abs. 1 und 2 SARS-CoV-2-UmgV war es, die Einhaltung
der Mindestabstande sicherzustellen. Damit sollten der Schutzauftrag nach Art. 8
Abs. 1 LV und das Grundrecht der Versammlungsfreiheit nach Art. 23 LV miteinan-
der in Einklang gebracht werden. In Bezug auf § 5 SARS-CoV-2-EindV haben die
Antragsteller entsprechende Abstandsgebote selbst als milderes Mittel anstelle von
Personenobergrenzen benannt, was ihr Vorbringen zugleich widerspruchlich erschei-
nen lasst. Aufgrund der Neuregelungen der SARS-CoV-2-UmgV stand es potentiel-
len Veranstaltern von Versammlungen grundsatzlich wieder offen, Versammlungen
oder andere Veranstaltungen - wenn auch unter Auflagen - durchzufthren. Im Ver-
sammlungsrecht ist es nicht unublich, den Veranstalter einer Versammlung - im Rah-
men der Verhaltnismaligkeit - zu bestimmten Vorkehrungen, die der Vermeidung ei-
ner unmittelbaren Gefahrdung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung dienen sol-
len, zu verpflichten (vgl. § 15 Abs. 1 Gesetz Uber Versammlungen und Auf-

zlige - Versammlungsgesetz - VersG; § 5 Abs. 2 SARS-CoV-2-Infektionsschutzver-
ordnung des Landes Berlin (CoronaVV BE 4) vom 23. Juni 2020, GVBI. 2020, 562;
vgl. auch VG Berlin, Urteil vom 13. Februar 2025 - 1 K 341/20 -, Rn. 31 ff., juris; En-
ders in: Ehlers/Fehling/Punder, Besonderes Verwaltungsrecht - Band 3, 4. Auflage
2020, 2. Auflagen, ,Minusmaflnahmen® und Beschrankungen Rn. 55), und sie im
Falle einer Zuwiderhandlung mit einem Bul3geld zu belegen (vgl. § 29 Abs. 1 Nr. 7
VersG; § 12 Abs. 3 Nr. 9 und 10 CoronaVV BE 4). Entsprechende, im Vorfeld aufer-
legte Handlungs- oder Organisationspflichten ertbrigen als milderes Mittel der Ge-
fahrenabwehr ein Totalverbot der Versammlung (Enders in: Ehlers/Fehling/Punder,
Besonderes Verwaltungsrecht - Band 3, 4. Auflage 2020, 2. Auflagen, ,Minusmal}-

nahmen®“ und Beschrankungen Rn. 55, 58).

Weitere maogliche Rugen der Verfassungswidrigkeit von § 4 Absatze 1 und 2
SARS-CoV-2-UmgV sind dem pauschalen Vortrag der Antragsteller nicht zu entneh-
men, noch sind diese ersichtlich.
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C.
298 Notwendige Auslagen sind nicht zu erstatten. Besondere Billigkeitsgrinde im Sinne
von § 32 Abs. 7 Satz 2 VerfGGBbg, die eine angesichts der Kostenfreiheit des Ver-

fahrens und des fehlenden Anwaltszwangs nur ausnahmsweise in Betracht kom-

mende Auslagenerstattung rechtfertigen wurden, sind nicht ersichtlich.

D.

299 Das Verfassungsgericht hat einstimmig eine mindliche Verhandlung fur nicht erfor-
derlich gehalten, § 22 Abs. 1 VerfGGBbg.

300 Der Beschluss ist einstimmig ergangen. Er ist unanfechtbar.

Moller Heinrich-Reichow

Dr. Koch Muller

Richter Sokoll



