VERFASSUNGSGERICHT
DES LANDES BRANDENBURG

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

VfGBbg 1/23

In dem Verfassungsbeschwerdeverfahren

S,
Beschwerdefuhrer,
Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt
S,
wegen Beschllsse des Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom

6. Oktober 2022 - 15 WF 152/22 -, vom 20. Oktober
2022 - 15 WF 161/22 -, vom 26. Oktober 2022 - 15 WF 152/22 -, und
vom 14. November 2022 - 15 WF 161/22

hat das Verfassungsgericht des Landes Brandenburg
am 17. Januar 2025

durch die Verfassungsrichterinnen und Verfassungsrichter Dr. Strau3, Dr. Finck,
Heinrich-Reichow, Dr. Koch, Muller, Richter und Sokoll

beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird teilweise verworfen und im Ubrigen
zuruckgewiesen.
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Grinde:
A.

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Zurickweisung von Ablehnungsgesuchen in

zwei familiengerichtlichen Unterhaltsverfahren.

Der Beschwerdefuhrer ist Vater eines im Jahr 2007 geborenen Sohns (im Folgen-
den: Kind). Die Ehe des Beschwerdeflihrers mit der Mutter des gemeinsamen Kinds
(im Folgenden: Kindsmutter) ist geschieden. Das Sorgerecht fiir das Kind steht dem

Beschwerdefuhrer und der Kindsmutter gemeinsam zu.

Der Beschwerdefuhrer und die Kindsmutter hatten im Jahr 2014 die Trennungs- und
Scheidungsfolgen mit notarieller Vereinbarung geregelt. Diese hatte vorgesehen,
dass die Betreuung des Kinds im Sinne eines Wechselmodells ungefahr zu gleichen

Teilen durch den Beschwerdefuhrer und die Kindsmutter erfolgen sollte.

Seit Mai 2017 lebt das Kind ausschlief3lich im Haushalt der Kindsmutter, nachdem es
den Umgang mit dem Beschwerdeflihrer aus ungeklarten Griinden abgebrochen hat-
te. Vor dem Amtsgericht Potsdam waren und sind seither unter anderem die folgen-
den familiengerichtlichen Kindschafts- und Unterhaltsverfahren anhangig, in denen
insbesondere der Umgang des Beschwerdefuhrers mit dem Kind und der vom Be-

schwerdeflhrer an das Kind zu zahlende Unterhalt im Streit stehen bzw. standen:
Kindschaftsverfahren:

- Im Verfahren zum Aktenzeichen 42 F 165/17 beantragte der Beschwerdeflhrer
eine einstweilige Regelung des Umgangs entsprechend dem in der Vergangen-
heit gelebten Wechselmodell. Mit Beschluss vom 18. Juli 2017 wies das Amtsge-

richt den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Umgang zurick.

- Im Verfahren zum Aktenzeichen 42 F 231/17 beantragte der Beschwerdeflhrer
im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes eine Anderung des Beschlusses vom
18. Juli 2017. Mit Beschluss vom 26. September 2017 aufgrund mundlicher Ver-

handlung vom selben Tag ordnete das Amtsgericht unter Abanderung des Be-
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schlusses vom 18. Juli 2017 an, dass ein begleiteter Umgang von zwei Stunden
die Woche stattzufinden habe.

- Im Verfahren zum Aktenzeichen 420 F 62/18 beantragte der Beschwerdeflihrer
im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes eine Abanderung des Beschlusses
vom 26. September 2017. Mit Beschluss vom 17. April 2018 aufgrund mundlicher
Verhandlung vom selben Tag wies das Amtsgericht den Abanderungsantrag des

Beschwerdeflhrers zuriick.

- Im Verfahren zum Aktenzeichen 42 F 56/19 beantragte der Beschwerdeflhrer im
Wege des einstweiligen Rechtsschutzes erneut eine Abanderung des Beschlus-
ses vom 26. September 2017. Mit Beschluss vom 22. Marz 2019 anderte das
Amtsgericht den genannten Beschluss insoweit ab, als der Trager der Umgangs-
begleitung ausgewechselt wurde; im Ubrigen wies es den Antrag des Beschwer-

deflhrers zurick.

- In dem mit Beschluss vom 26. September 2017 eingeleiteten umgangsrechtlichen
Hauptsacheverfahren zum Aktenzeichen 42 F 240/17 ist - soweit ersichtlich - eine

abschlieRende Entscheidung bislang nicht ergangen.

- In dem abgetrennten Verfahren zum Aktenzeichen 42 F 175/17 Ubertrug das
Amtsgericht mit Beschluss vom 21. Juli 2017 die Alleinentscheidungsbefugnis

uber die psychotherapeutische Behandlung des Kinds auf die Kindsmutter.

- Im Verfahren zum Aktenzeichen 420 F 313/17 beantragte der Beschwerdeflihrer
die Einleitung eines Verfahrens gemaf § 1666 Burgerliches Gesetzbuch (BGB)
bezuglich der elterlichen Verantwortung fur seinen Sohn. Das Amtsgericht teilte
dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 11. Dezember 2017 mit, dass es sei-
ner Anregung nicht folge. Die hiergegen eingelegte Beschwerde verwarf das
Brandenburgische Oberlandesgericht mit Beschluss vom 30. Oktober 2018
(15 UF 3/18) als unzulassig.

- Indem zum Aktenzeichen 420 F 38/20 gefuhrten Verfahren steht der Erlass einer
einstweiligen Anordnung zur Regelung der elterlichen Sorge im Streit. Ob hier-
uber bereits entschieden worden ist, geht aus den vorliegenden Unterlagen nicht

hervor.

Unterhaltsverfahren:
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- In dem zum Aktenzeichen 42 F 215/17 gefuhrten Verfahren begehrte das Kind
die Zahlung von Kindesunterhalt im Wege der einstweiligen Anordnung. Mit Be-
schluss vom 31. Januar 2023 gab das Amtsgericht Potsdam dem einstweiligen
Rechtsschutzbegehren des Kinds teilweise statt. Der Beschluss enthalt den Hin-
weis, dass dieser mit Rechtsmitteln nicht anfechtbar sei. Mit Schriftsatz vom
8. August 2023 beantragte der Beschwerdefuhrer, den Beschluss aufzuheben
und die Vollstreckung hieraus bis zur Entscheidung Uber seine Beschwerde ge-

gen die Hauptsacheentscheidung (42 F 216/17) auszusetzen.

- Mit weiterem Beschluss vom 31. Januar 2023 verurteilte das Amtsgericht den Be-
schwerdefuhrer in dem zum Aktenzeichen 42 F 216/17 gefuhrten unterhaltsrecht-
lichen Hauptsacheverfahren zur Zahlung von Unterhalt in Hoéhe von
7.474,65 Euro nebst Zinsen sowie zur Zahlung von monatlichem Kindesunterhalt
in Hohe von 100 % des Mindestunterhalts der dritten Altersstufe nach § 1612a
BGB ab dem 1. Januar 2023. Gegen diesen Beschluss erhob der Beschwerde-
fUhrer nach eigenen Angaben am 8. Marz 2023 Beschwerde, die beim Oberlan-
desgericht zum Aktenzeichen 15 UF 103/23 geflihrt wird und Uber die - soweit er-

sichtlich - noch nicht entschieden worden ist.

Die Bearbeitung der genannten Verfahren erfolgte bzw. erfolgt durch dieselbe Amts-
richterin (im Folgenden: zustandige Richterin), die den Vorsitz der zustadndigen Fami-

lienabteilung des Amtsgerichts Potsdam innehat.

Mit Schreiben vom 10. Oktober 2017 lehnte der Beschwerdeflhrer die zustandige
Richterin in den Umgangsverfahren zu den Aktenzeichen 42 F 231/17 und

42 F 240/17 sowie in den Unterhaltsverfahren 42 F 215/17 und 42 F 216/17 erstmals
wegen der Besorgnis der Befangenheit ab. Er begriindete dies vor allem mit ihrer
,Vorfestlegung“ zu Beginn der mindlichen Verhandlung am 26. September 2017 im
Verfahren 42 F 231/17 und damit, dass sie in der am selben Tag ergangenen Ent-
scheidung wiederholt zentrales Vorbringen des Beschwerdefuhrers Ubergangen ha-
be. Die Ablehnungsgesuche blieben ohne Erfolg (Zurlickweisung der Ablehnungsge-
suche mit Beschlissen des Amtsgericht Potsdam vom 9. November 2017, Zurlck-
nahme der sofortigen Beschwerde im Verfahren 42 F 231/17; Zurickweisung der
sofortigen Beschwerden in den weiteren Verfahren mit Beschllissen des Branden-

burgischen Oberlandesgerichts vom 12. Juni 2018).
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7 Mit Schreiben vom 7. Juli 2018 brachte der Beschwerdeflhrer in den Verfahren
42 F 215/17, 42 F 216/17 und 42 F 240/17 erneut Ablehnungsgesuche gegen die
zustandige Richterin an. Zur Begriindung berief er sich auf Befangenheitsgriinde, die
in den Kindschaftssachen zu den Aktenzeichen 42 F 231/17, 42 F 240/17,
420 F 313/17 und 420 F 62/18 entstanden seien; diese schlugen auf die den Ableh-
nungsgesuchen zugrundeliegenden Verfahren durch. Unter anderem rlugte er erneut
eine vermeintliche Vorfestlegung der zustandigen Richterin im Verfahren 42 F 231/17
sowie ein im Verfahren 420 F 62/18 in der mundlichen Verhandlung am 17. April
2018 gegen ihn verhangtes Ordnungsgeld, durch das er seinen Eindruck einer ab-
lehnenden Haltung der zustandigen Richterin gegen ihn verfestigt sah. Die Ableh-
nungsgesuche blieben ohne Erfolg (Zurickweisung der Ablehnungsgesuche mit Be-
schlissen des Amtsgericht Potsdam vom 20. August 2018 (42 F 240/17) und
4. September 2018 (42 F 215/17, 42 F 216/17), ZurUckweisung der hiergegen einge-
legten sofortigen Beschwerden mit Beschlissen des Brandenburgischen Oberlan-
desgerichts vom 8. Februar 2019 zu den Aktenzeichen 15 WF 203/18 (42 F 240/17),
15 WF 205/18 (42 F 215/17) und 15 WF 204/18 (42 F 216/17), Zurtickweisung der
hiergegen erhobenen Anhorungsrugen mit Beschlissen des Brandenburgischen

Oberlandesgerichts vom 8. September 2020).

8 Mit Antragen vom 12. Oktober 2019 machte der Beschwerdefuhrer in den Unter-
haltsverfahren zu den Aktenzeichen 42 F 215/17 und 42 F 216/17 ein weiteres Mal
die Befangenheit der zustandigen Richterin geltend. Mit Schriftsatzen vom
15. Oktober 2019 und 29. Oktober 2019 lehnte er die zustandige Richterin aulerdem
in dem Umgangsverfahren zum Aktenzeichen 42 F 240/17 ab.

9 Zur Begrindung seiner neuerlichen Befangenheitsantrage nahm der Beschwerdefih-
rer zunachst auf die Gesichtspunkte Bezug, die er in den Ablehnungsgesuchen vom
7. Juli 2018 und den Beschwerdeschriften vom 14. September 2018 angefuhrt hatte.
Zudem hatten sich neue Gesichtspunkte ergeben, die seine Zweifel an der Unvor-
eingenommenheit der zustandigen Richterin bestarkt hatten. Hierzu verwies er auf
Entscheidungen, die in verschiedenen Parallelverfahren (420 F 56/19, 42 F 175/17,
420 F 62/18) ergangen waren, und machte geltend, dass die zustandige Richterin
darin erneut zentrales Vorbringen des Beschwerdefuhrers Gbergangen und unter
Verletzung seines Grundrechts aus Artikel 6 GG sowie unter Missachtung rechts-
staatlicher Grundsatze bzw. willkirlich entschieden habe. Dies habe seinen Eindruck

verfestigt, dass die zustandige Richterin ihn vorverurteile und ,als blof3es und lasti-
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ges Regelungsobjekt® wahrnehme. Soweit er sich auf die Verhandlungen in den Ver-
fahren 420 F 56/19 und 42 F 175/17 eingelassen habe, habe er erst hiernach - durch
die jeweilige Entscheidung - Kenntnis von den angeflihrten Ablehnungsgriinden er-
langt. Da er davon ausgehen musse, dass sich die Voreingenommenheit der zustan-
digen Richterin nicht auf ein bestimmtes Verfahren beschranke, sondern seiner Per-
son als solcher gegenuber bestehe, schliigen die in den verschiedenen Verfahren

entstandenen Ablehnungsgriinde auch auf die Unterhaltsverfahren durch.

Die Ablehnungsgesuche vom 12. Oktober 2019 in den Unterhaltsverfahren

42 F 215/17 und 42 F 216/17 wies das Amtsgericht mit Beschlissen vom

25. November 2020 als unbegrundet zurtck. Die hiergegen vom Beschwerdefuhrer
jeweils mit Schriftsatzen vom 14. Dezember 2020 eingelegten sofortigen Beschwer-
den wies das Oberlandesgericht mit Beschllissen vom 5. Januar 2022 (15 WF 42/21,
42 F 215/17; 15 WF 43/21, 42 F 216/17) als unbegrindet zurtick. Die hiergegen mit
Schriftsatzen vom 24. Januar 2022 erhobenen Anhorungsrigen blieben ebenfalls
ohne Erfolg (Beschllsse des Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom

31. Januar 2022 (15 WF 42/21, 15 WF 43/21)).

In dem zum Aktenzeichen 420 F 38/20 gefuhrten Verfahren lehnte der Beschwerde-
fuhrer die zustandige Richterin mit Schriftsatz vom 19. Februar 2020 wegen der Be-
sorgnis der Befangenheit ab. Diesen Antrag begriindete er im Wesentlichen gleich-
lautend mit den Ablehnungsgesuchen in den Verfahren 42 F 215/17, 42 F 216/17
und 42 F 240/17.

Mit Schreiben vom 26. Februar 2020 Ubermittelte das Amtsgericht dem Beschwerde-
fuhrer die dienstliche AuRerung der zustandigen Richterin. Darin fiihrte diese aus,
dass der Beschwerdeflhrer sein Ablehnungsgesuch nicht auf richterliche Handlun-
gen in dem vorliegenden Verfahren stitze, sondern vielmehr richterliche Anordnun-
gen und Entscheidungen friherer, zum Teil abgeschlossener Verfahren ruge, die
grof3teils noch dem Brandenburgischen Oberlandesgericht als Beschwerdegericht
vorlagen. Die vorgetragenen Griinde habe der Beschwerdeflihrer grof3teils bereits in
den von ihm benannten Verfahren geltend gemacht; auf die betreffenden richterli-
chen Entscheidungen bzw. Stellungnahmen werde Bezug genommen. Eine weitere
Stellungnahme zu den Grunden friherer Entscheidungen in Parallelverfahren sei in

dem vorliegenden Verfahren nicht veranlasst.
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Mit Beschluss vom 27. November 2020 (420 F 38/20) wies das Amtsgericht das Be-
fangenheitsgesuch des Beschwerdefuhrers zurtck. Die hiergegen mit Schriftsatz
vom 14. Dezember 2020 erhobene sofortige Beschwerde wies das Brandenburgi-
sche Oberlandesgericht mit Beschluss vom 5. Januar 2022 (15 WF 34/21) als unbe-

grundet zuruck. Soweit ersichtlich wurde Anhorungsrige hiergegen nicht erhoben.

Mit Schriftsatz vom 29. April 2020 machte der Beschwerdefuhrer in dem zum Akten-
zeichen 42 F 240/17 gefluhrten Umgangsverfahren erneut die Befangenheit der zu-
standigen Richterin geltend. Im Begriindungsteil nahm er unter Ziffer 1. und 2. zu-
nachst Bezug auf die im Ablehnungsgesuch vom 7. Juli 2018, in der Beschwerde-
schrift vom 14. September 2018 sowie in seinem Schriftsatz vom 29. Oktober 2019
angeflihrten Gesichtspunkte. Unter Ziffer 3. rigte der Beschwerdeflhrer, dass die
Stellungnahme der zustandigen Richterin zu seinem Ablehnungsgesuch im Verfah-
ren 420 F 38/20 nicht dem Gesetz entspreche, da sie auf die von ihm geltend ge-
machten Ablehnungsgrinde nicht eingegangen sei. Diese erneute Weigerung, sei-
nen Sachvortrag zur Kenntnis zu nehmen, begriinde fur sich genommen die Besorg-
nis der Befangenheit. Unter Ziffer 4. verwies der Beschwerdeflihrer auf den Be-
schluss vom 21. April 2020 (42 F 240/17) uber die Zuruckweisung seiner Beschleu-
nigungsruge nach § 155b FamFG. Soweit die zustandige Richterin den mangelnden
Fortgang des Verfahrens damit begrindet habe, dass die Beschwerdeentscheidung
gegen die Zurlickweisung seines Ablehnungsgesuchs gegen die Sachverstandige
noch ausstehe, gehe dies fehl. Tatsachlich habe das Amtsgericht tber dieses Ge-
such bislang noch nicht entschieden. Daraus werde einmal mehr deutlich, dass er
von der zustandigen Richterin vorverurteilt sei. ,Hochst vorsorglich® wies der Be-
schwerdefuhrer unter Ziffer 5. darauf hin, dass sich die Prifung nicht auf eine ge-
trennte Betrachtung einzelner Vorgange beschranken durfe, wenn die Ablehnung
eines Richters - wie vorliegend - auf mehrere, innerlich zusammengehorige und sich
erganzende Vorgange gestutzt werde. Wegen der gebotenen Gesamtschau kdénne
ein Ablehnungsgesuch auch auf Ablehnungsgriinde gestlitzt werden, die flr sich ge-
nommen verfristet seien. Der Umstand, dass die flr den Befangenheitsantrag ur-
sachlichen Grunde in anderen Verfahren entstanden seien, andere hieran nichts, da
er davon ausgehen musse, dass die Richterin seiner Person als solcher gegenlber

voreingenommen sei.

Das Amtsgericht wertete das Gesuch vom 29. April 2020 als erganzenden Vortrag zu

dem Befangenheitsantrag vom 15. Oktober 2019 und wies diesen durch die Richterin
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am Amtsgericht H. mit Beschluss vom 21. September 2022 (42 F 240/17) zurtck. Die
hiergegen mit Schriftsatz vom 12. Oktober 2022 eingelegte sofortige Beschwerde
wies das Brandenburgische Oberlandesgericht mit Beschluss vom 7. Marz 2023

(15 WF 163/22) und die hiergegen angebrachte Anhérungsrige mit Beschluss vom
13. April 2023 (15 WF 163/22) als unbegrindet zurtick.

Gegen den Beschluss vom 21. September 2022 Uber die Zurickweisung seines Ab-
lehnungsgesuchs im Verfahren 42 F 240/17 und die Beschlisse des Brandenburgi-
schen Oberlandesgericht vom 7. Marz 2023 und 13. April 2023 hat sich der Be-
schwerdefuhrer mit einer am 17. Juni 2023 beim Verfassungsgericht des Landes
Brandenburg eingegangenen Verfassungsbeschwerde gewandt, die zum Aktenzei-
chen VfGBbg 26/23 geflihrt wird.

Bereits zuvor, am 1. Oktober 2020, hatte der Beschwerdefiuihrer unter anderem ge-
gen die zustandige Richterin bei der Staatsanwaltschaft Neuruppin Strafanzeige we-
gen des Verdachts der Rechtsbeugung, der Gebuhrentiberhebung und des Betrugs,
ggf. in Verbindung mit Bestechungs- und Bestechlichkeitsdelikten gestellt. Mit
Schreiben vom 13. April 2021 (456 Js 45830/20) hatte die Staatsanwaltschaft dem
Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass mangels eines Anfangsverdachts von der Einlei-
tung eines Ermittlungsverfahrens abgesehen werde. Die hiergegen eingelegte Be-
schwerde wies der Generalstaatsanwalt des Landes Brandenburg mit Bescheid vom
31. Mai 2021 (54 Zs 423/21) als unbegriundet zurtick. Der Beschwerdeflhrer stellte
daraufhin beim Brandenburgischen Oberlandesgericht einen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung, den dieses mit Beschluss vom 18. Juli 2021 (1 WS 86/21 (S)) als un-

begrundet verwarf.

Am 13. Dezember 2020 erhob der Beschwerdeflihrer gegen das Land Brandenburg
Klage beim Landgericht Potsdam, mit der er Schadensersatzanspriiche nach § 839
BGB i. V. m. Art. 34 GG wegen aktiver Zerstorung seines Familienlebens durch die
Familiengerichtsbarkeit des Landes Brandenburg geltend machte. Das Landgericht
Potsdam wies die Klage des Beschwerdeflihrers mit Urteil vom 26. April 2022

(4 O 375/20) als unbegrindet ab. Hiergegen hat er Berufung eingelegt, Uber die

- soweit ersichtlich - noch nicht entschieden wurde.

Eine im November 2021 erhobene Verfassungsbeschwerde gegen Beschllsse des
Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 25. August 2021 und 21. Oktober 2021,
mit denen Ablehnungsgesuche des Beschwerdeflihrers gegen eine Richterin am
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Oberlandesgericht zurickgewiesen worden waren, nahm das Bundesverfassungsge-
richt mit Beschluss vom 18. Januar 2022 (1 BvR 2517/21) nicht zur Entscheidung an.

Mit Schriftsatzen vom 2. Februar 2022 stellte der Beschwerdefuhrer in den Unter-
haltsverfahren zu den Aktenzeichen 42 F 215/17 und 42 F 216/17 die vorliegend
streitgegenstandlichen Befangenheitsantrage gegen die zustandige Richterin. Die
Begrundung dieser Ablehnungsgesuche entspricht hinsichtlich Gliederung und Inhalt
weitgehend der Begrindung des Ablehnungsgesuchs vom 29. April 2020 in dem
Umgangsverfahren 42 F 240/19. Der Beschwerdeflhrer wiederholte seine Argumen-
tation, dass auch die unter Ziffer 1. und 2. aufgefuhrten Grinde aus fruheren Gesu-
chen zu berlcksichtigen seien, da ein Ablehnungsgesuch wegen der gebotenen Ge-
samtschau auch auf verfristete Griinde gestitzt werden kdnne. Erganzend trug er
vor, dass die Ablehnungsgesuche vom 2. Februar 2022 unverzlglich i. S. v. § 44
Abs. 4 Satz 2 Zivilprozessordnung (ZPO) angebracht seien. Eine vermeidbare Ver-
fahrensverzogerung komme nicht in Betracht, da bei dem Amtsgericht die Auffas-
sung vorherrsche, dass es keine Entscheidung Uber ein Ablehnungsgesuch treffen

koénne, solange sich die Akten beim Beschwerdegericht befanden.

Mit Beschllissen vom 21. Marz 2022 (42 F 216/17) und 30. Marz 2022 (42 F 215/17)
wies das Amtsgericht Potsdam die Ablehnungsgesuche des Beschwerdefuhrers als
unbegrundet zurlck. Das neuerliche Ablehnungsgesuch beschranke sich erneut auf
die Darstellung von vermeintlichem Fehlverhalten der zustandigen Richterin in Aus-
Ubung ihres Amtes in diversen friheren Verfahren zu den Aktenzeichen 42 F 240/17;
420 F 56/19; 42 F 231/17; 42 F 175/17; 420 F 62/18; 420 F 38/20, jetzt 422 F 13/22.
Zur Vermeidung von Wiederholungen werde auf die zum Aktenzeichen 15 WF 42/21
bzw. 15 WF 43/21 ergangenen Entscheidungen des Brandenburgischen Oberlan-
desgerichts vom 5. Januar 2022 Bezug genommen, denen sich das Amtsgericht
vollumfanglich anschlie3e. Der Beschwerdefuhrer habe in seinem Ablehnungsge-
such keine neuen Argumente vorgetragen, die nicht bereits Gegenstand seiner
Schriftsatze vom 12. Oktober 2019 und 14. Dezember 2019 gewesen seien oder hat-

ten sein konnen.

Hiergegen legte der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatzen vom 4. April 2022 sofortige
Beschwerde ein. Zur Begrundung trug er jeweils vor, dass das Amtsgericht bei sei-
nen Bezugnahmen auf die Beschlisse des Brandenburgischen Oberlandesgerichts
(15 WF 42/21, 15 WF 43/21) offenbar Uibersehen habe, dass nur die in dem Ableh-
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nungsgesuch vom 2. Februar 2022 unter Ziffer 1. und 2. angefihrten Grinde Ge-
genstand des durch die Beschlisse vom 25. November 2020 und 5. Januar 2022
zurtckgewiesenen Ablehnungsgesuchs vom 12. Oktober 2019 gewesen seien. Mit
den unter Ziffer 3. und 4. des Gesuchs vom 2. Februar 2022 angefihrten Grinden
habe sich das Oberlandesgericht hingegen nicht befasst. Das Beschwerdegericht
werde prufen mussen, ob ein Ablehnungsgrund schon darin zu finden sei, dass die
zustandige Richterin in dem im Verfahren 42 F 240/17 ergangenen Beschluss vom
21. April 2020 auf eine Beschwerde gegen eine Zurickweisungsentscheidung Bezug
genommen habe, die zu diesem Zeitpunkt noch nicht ergangen war. Sollte dies nicht
als objektiver Grund angesehen werden, seien auch die anderen Ablehnungsgrun-
de - sowohl einzeln als auch in der gebotenen Gesamtschau - zu prifen. Im Folgen-
den wiederholte der Beschwerdeflhrer in Teilen seine bereits mit Gesuchen vom

12. Oktober 2019 vorgebrachten Einwande, wonach insbesondere die in den Koste-
nerinnerungsverfahren zu den Aktenzeichen 42 F 175/17 und 420 F 62/18 ergange-
nen Zurtickweisungs- und Nichtabhilfeentscheidungen auf Willkir beruhten und sei-
ne Vorverurteilung erkennen lieBen. Die Annahme, er habe sich lediglich gegen fal-
sche Entscheidungen wenden wollen, sei grob fehlerhaft, zumal sich dieser Einwand

jedem Ablehnungsgesuch entgegenhalten lasse.

Das Amtsgericht half den sofortigen Beschwerden nicht ab (Beschlisse vom

21. September 2022 zu den Aktenzeichen 42 F 215/17 und 42 F 216/17). Soweit der
Beschwerdefuhrer geltend mache, das Oberlandesgericht habe sich in seinen Be-
schlissen vom 5. Januar 2022 mit den unter Ziffern 3. und 4. angefuhrten Grinden
seines Gesuchs vom 2. Februar 2022 nicht befasst, werde auf dessen zum Akten-
zeichen 15 WF 34/21 ergangenen Beschluss vom 5. Januar 2022 verwiesen. Darin
habe das Brandenburgische Oberlandesgericht Uber das Ablehnungsgesuch in dem
Verfahren 420 F 38/20, jetzt 422 F 13/22 (elterliche Sorge, einstweilige Anordnung)
abschlie®end entschieden. Nach Auffassung des Oberlandesgerichts bestehe kein
Anlass, an der Unvoreingenommenheit der zustandigen Richterin zu zweifeln, auch
nicht mit Blick auf ihre nach Ansicht des Beschwerdeflihrers unzureichende dienstli-
che AuBerung in dem genannten Verfahren. Soweit der Beschwerdefiihrer gerligt
habe, dass ihm im Verfahren 42 F 240/17 nach dem 24. Oktober 2019 keinerlei ge-
richtliche Tatigkeit bekannt geworden sei, sei dies dem Umstand geschuldet gewe-
sen, dass die Verfahrensakte wegen einer von ihm mit Schriftsatz vom 22. Februar
2019 eingelegten Anhorungsruge seit dem 5. Marz 2019 dem Oberlandesgericht

vorgelegen habe. Insoweit werde auf den Beschluss des Oberlandesgerichts vom
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29. Dezember 2021 betreffend die Beschleunigungsbeschwerde des Beschwerde-
fuhrers (15 WF 116/21) Bezug genommen. Hierauf sei auch zurlckzufuhren, dass
die zustandige Richterin in ihrem Beschluss vom 21. April 2020 irrtimlich auf das
Ablehnungsgesuch des Beschwerdeflhrers vom 12. Juli 2018 gegen die Sachver-
standige verwiesen habe. Dass es der zustandigen Richterin nach Uber einem Jahr
ohne die Mdglichkeit zur Akteneinsicht nicht mehr erinnerlich gewesen sei, aus wel-
chem Grund die Verfahrensakte der Beschwerdeinstanz vorgelegen habe, sei nach-
vollziehbar. Im Ubrigen sei dies ohne jede Relevanz fiir die von ihr mit Beschluss
vom 21. April 2020 getroffene Entscheidung gewesen und begrinde zweifelsohne
nicht die berechtigte Besorgnis der Befangenheit. Soweit der Beschwerdefuhrer ver-
meintliches Fehlverhalten der zustandigen Richterin in dem Verfahren 420 F 62/18
(Umgangsrecht, einstweilige Anordnung) thematisiert habe, werde zur Vermeidung
von Wiederholungen auf den Beschluss des Brandenburgischen Oberlandesgerichts
vom 8. Februar 2019 (15 WF 203/18) hingewiesen, wonach sich aus dem beigezo-
genen Verfahren 420 F 62/18 keine Grinde ergaben, die das Ablehnungsgesuch des

Beschwerdefuhrers rechtfertigen kdnnten.

Die Nichtabhilfebeschlisse gingen dem Beschwerdeflhrer nach eigenen Angaben
am 30. September 2022 zu.

Das Brandenburgische Oberlandesgericht wies die sofortigen Beschwerden mit - im
Wesentlichen gleichlautenden - Beschlissen vom 6. Oktober 2022 (15 WF 152/22,
42 F 215/17) und 20. Oktober 2022 (15 WF 161/22, 42 F 216/17) als unbegrindet
zurlck. Die Ablehnungsgesuche stutzten sich in Ziffer 3. und 4. auf zwei Ableh-
nungsgesuche gegen die zustandige Richterin vom 19. Februar 2020 und vom

15. Oktober 2019 in zwei Parallelverfahren (420 F 38/20 und 42 F 240/17). Grund-
satzlich kénne ein in einem anderen Verfahren gegebener Ablehnungsgrund die Ab-
lehnung dieses Richters in einem Parallelverfahren rechtfertigen. Jedenfalls dann,
wenn die erfolgreiche Ablehnung auf fehlende Unvoreingenommenheit gegen die
Person des Ablehnenden gestitzt gewesen sei, greife der Ablehnungsgrund auch in
den anderen Verfahren durch. Das Ablehnungsgesuch in dem zu Ziffer 3. benannten
Verfahren (420 F 38/20) sei ohne Erfolg geblieben; das Amtsgericht habe insoweit
zutreffend auf die Entscheidung des Senats vom 5. Januar 2022 (15 WF 34/21) ver-
wiesen. Soweit sich der Beschwerdeflihrer in Ziffer 4. seines Ablehnungsgesuchs auf
ein Ablehnungsgesuch im Verfahren 42 F 240/17 beziehe, werde auf die zutreffen-

den Ausflhrungen des Amtsgerichts in seiner Nichtabhilfeentscheidung vom
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21. September 2022 verwiesen. Lediglich erganzend werde darauf hingewiesen,
dass der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen die zogerliche Bearbeitung durch die
abgelehnte Richterin rige. Das Ablehnungsverfahren sei jedoch kein Instrument der
Verfahrenskontrolle. Eine Uberpriifung richterlicher Entscheidungen erfolge nur,
wenn diese auf Willkir beruhten, was vorliegend ersichtlich nicht der Fall sei. Bei
vernunftiger Wirdigung aller Umstande bestehe kein Anlass, an der Unvoreinge-

nommenheit der Richterin zu zweifeln.

Die Beschlisse vom 6. und 20. Oktober 2022 wurden am 7. bzw. 21. Oktober ver-
sandt und gingen dem Beschwerdefuhrer nach eigenen Angaben am 12. bzw.
26. Oktober 2022 zu.

Hiergegen erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatzen vom 13. Oktober 2022 und
31. Oktober 2022 Anhoérungsriige verbunden mit dem Hilfsantrag, die Rechtsbe-
schwerde zuzulassen. Zur Begrindung trug er im Wesentlichen vor, dass das Ge-
richt die Anforderungen an ein erfolgreiches Ablehnungsgesuch in verfassungswidri-
ger Weise Uberspannt habe. Mit dem Ablehnungsgrund zu Ziffer 3. seines Ableh-
nungsgesuchs hatten sich bislang weder das Amtsgericht noch das Oberlandesge-
richt befasst. Soweit das Oberlandesgericht diesbezuglich ausgefuhrt habe, das
Amtsgericht habe ,zutreffend auf die Entscheidung des Senats vom 5. Januar 2022
(15 WF 34/21%) verwiesen®, habe es verkannt, dass dieser Ablehnungsgrund gar
nicht Gegenstand des Ablehnungsgesuchs vom 19. Februar 2020 im Verfahren zum
Aktenzeichen 420 F 38/20 (bzw. 15 WF 34/21) gewesen sei. Er habe diesen Ableh-
nungsgrund zwar mit Ablehnungsgesuch vom 29. April 2020 im Verfahren zum Ak-
tenzeichen 42 F 240/17 unverzlglich vorgebracht, in der sofortigen Beschwerde vom
14. Dezember 2020 jedoch nicht wiederholt, sodass sich der Senat nicht damit habe
befassen kdnnen. Die bloRe Verweisung auf die Entscheidung vom 5. Januar 2022
(15 WF 34/21) kdnne daher nicht richtig sein. In Ziffer 4. seines Ablehnungsgesuchs
habe sich der Beschwerdeflhrer nicht auf ein Ablehnungsgesuch vom 15. Oktober
2019 in einem weiteren Parallelverfahren (42 F 240/17), sondern auf den in diesem
Parallelverfahren ergangenen Beschluss vom 21. April 2020 bezogen. In Bezug auf
diesen Ablehnungsgrund werde das durch Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG gewahrleistete
Ablehnungsrecht in den im Beschwerdeverfahren ergangenen Entscheidungen
grundlegend verkannt. Zwar mdoge es sein, dass es fur die Entscheidung vom

21. April 2020 keine Rolle gespielt habe, aus welchem Grund sich die Verfahrensak-

ten beim Senat des Brandenburgischen Oberlandesgericht befunden hatten. Fur den
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in der Nichtabhilfeentscheidung angenommenen Irrtum der zustandigen Richterin
gebe es jedoch keine Anhaltspunkte. Auch entspreche es nicht den Tatsachen, dass
die zustandige Richterin keine Mdglichkeit der Einsichtnahme in die Verfahrensakte
gehabt habe. Die Akteneinsicht des Beschwerdefihrers habe ergeben, dass dem
Oberlandesgericht nur ein Teil der Verfahrensakte vorgelegen habe und die fehlen-
den Aktenbestandteile als Retent beim Amtsgericht verblieben seien. Die zustandige
Richterin habe ihr Gedachtnis mit einem kurzen Blick in das Retent auffrischen koén-
nen. Dass sie leichtfertig hiervon abgesehen habe, begriinde ebenfalls die Besorgnis
der Befangenheit. AulRerdem stelle es eine Gehorsverletzung dar, dass dem Be-
schwerdefuhrer keine Gelegenheit gegeben worden sei, zu der im Nichtabhilfebe-
schluss unterstellten und im angefochtenen Zurtickweisungsbeschluss als zutreffend
bezeichneten Sachlage Stellung zu nehmen. Der auf diese neue unterstellte Sachla-
ge gestitzte Ablehnungsgrund diirfte in die Priifung miteinzubeziehen sein. Im Ubri-
gen sei bei der Prifung eines Ablehnungsgesuchs auf die Perspektive des Ableh-
nenden abzustellen. Begrunde eine Richterin die Zurickweisung einer Beschleuni-
gungsruge - wie geschehen - mit einer nichtexistenten Beschwerde gegen eine noch
nicht ergangene Zurtckweisung eines Ablehnungsgesuchs, sei dies ausreichend, um
vom Standpunkt des Ablehnenden aus die Befurchtung der Voreingenommenheit zu
wecken. Die Annahme des Senats, der Beschwerdefuhrer rige im Wesentlichen die
zogerliche Bearbeitung durch die zustandige Richterin, sei unrichtig. Vielmehr beruhe
die Mehrzahl der von ihm angefiihrten Ablehnungsgriinde auf zahlreichen anderen
Gesichtspunkten. Wegen der gebotenen Gesamtschau konne ein Ablehnungsgesuch
auch auf Ablehnungsgrinde gestutzt werden, die flr sich genommen verfristet wa-
ren. Aus diesem Grunde seien auch die im Ablehnungsgesuch unter Ziffer 1. und 2.
angefluhrten Griinde zu berlcksichtigen gewesen. Eine solche Gesamtschau sei we-
der den Beschlissen des Amtsgerichts vom 21. bzw. 30. Marz 2022 und

21. September 2022 noch den angefochtenen Senatsentscheidungen zu entnehmen.
Darin sei ein Verstol3 gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor zu erkennen. Im
Folgenden listete der Beschwerdeflihrer 36 Ablehnungsgriinde auf, von denen er 33
unter die Ziffern 1. und 2. und drei unter die Ziffern 3. und 4. seiner Ablehnungsgesu-
che vom 2. Februar 2022 subsumierte. Hierzu fuhrte er aus, dass insbesondere der
in dem Kostenerinnerungsverfahren zum Aktenzeichen 420 F 62/18 Ubergangene
Rechtsvortrag des Beschwerdeflihrers Beachtung finden misse. Zwar habe der Se-
nat in seinen Beschlissen vom 5. Januar 2022 (15 WF 42/21 und 15 WF 43/21) ge-

urteilt, dass kein Anlass bestehe, von einer willkurlichen Entscheidung der Richterin
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auszugehen. Angesichts des dezidierten Vorbringens des Beschwerdefuhrers fehle
in den BeschlUssen aber eine ausreichende Begrundung fur diese Annahme, zumal
das Gegenteil auf der Hand liege. Die angeflihrten Verstéfie gegen den Anspruch
auf rechtliches Gehor seien auch entscheidungserheblich, da nicht ausgeschlossen
werden konne, dass der Senat ohne diese Gehorsverstolie eine andere, fur den Be-
schwerdefuhrer vorteilhaftere Entscheidung getroffen hatte. Dies gelte insbesondere,
wenn auch bei der gebotenen Gesamtwirdigung aller vorgebrachter Ablehnungs-
grunde darauf abgestellt wirde, ob der Beschwerdeflihrer von seinem Standpunkt
aus bei vernunftiger Wirdigung aller Umstande Anlass hatte, an der Unvoreinge-

nommenheit der zustandigen Richterin zu zweifeln.

Mit Beschluss vom 26. Oktober 2022 wies das Brandenburgische Oberlandesgericht
die Anhoérungsrige gegen den Beschluss vom 6. Oktober 2022 (15 WF 152/22,

42 F 215/17) als unbegrindet zuruck. Der Anspruch des Beschwerdeflhrers auf
rechtliches Gehor sei nicht verletzt. Unter Ziffer 3. seines Ablehnungsgesuchs habe
der Beschwerdeflhrer selbst auf das Verfahren 420 F 38/20 Bezug genommen; sein
Einwand, dass sich sein dortiges Vorbringen nicht auf dieses Verfahren oder den
dort entstandenen Ablehnungsgrund bezogen habe, sei daher unzutreffend. Den
Vortrag des Beschwerdefuhrers, weshalb sich aus dem Vorgehen in dem Verfahren
420 F 38/20 ein Ablehnungsgrund ergebe, der auch in das vorliegende Verfahren
ausstrahle, habe das Brandenburgische Oberlandesgericht seiner Entscheidung zu-
grunde gelegt. Den unter Ziffer 4. des Ablehnungsgesuchs geltend gemachten Ab-
lehnungsgrund habe das Brandenburgische Oberlandesgericht ebenfalls behandelt.
Der Beschwerdefuhrer versuche mit seiner Argumentation immer wieder neue Ab-
lehnungsgesuche zu konstruieren. Objektive Griinde, die bei vernlnftiger Betrach-
tung geeignet waren, Misstrauen gegen eine unparteiliche Amtsaustubung des Rich-
ters zu rechtfertigen, habe der Beschwerdeflhrer zu keinem Zeitpunkt vorgebracht.
Soweit der Beschwerdefuhrer mit seiner Anhérungsrige auf verschiedene Parallel-
verfahren eingehe, habe sich das Brandenburgische Oberlandesgericht mit dieser
Problematik in seinem Beschluss vom 6. Oktober 2022 in angemessenem Umfang

auseinandergesetzt.

Der Beschluss vom 26. Oktober 2022 ging dem Beschwerdefuhrer nach eigenen An-

gaben am 4. November 2022 zu.
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30 Der Beschwerdefuhrer nahm diesen Beschluss zum Anlass, in dem parallelen Ruge-

31

verfahren zum Aktenzeichen 15 WF 161/22 erneut darauf hinzuweisen, dass sich
das Oberlandesgericht in seiner Entscheidung vom 5. Januar 2022 (15 WF 34/21)
nicht mit dem unter Ziffer 3. des Ablehnungsgesuchs geltend gemachten Ableh-
nungsgrund befasst habe (Schriftsatz vom 6. November 2022). Diesen Ablehnungs-
grund, von dem er erst mit Bekanntgabe der dienstlichen AuBerung Kenntnis erhal-
ten habe, habe er in dem Ablehnungsverfahren zum Aktenzeichen 420 F 38/20 nicht
zulassig nachschieben kdnnen und habe dies auch tatsachlich nicht getan. Es sei
unverstandlich, dass das Brandenburgische Oberlandesgericht dies in seinem Be-
schluss vom 26. Oktober 2022 (15 WF 152/22) erneut missverstanden habe. Es
konne keine Rede davon sein, dass er immer wieder neue Ablehnungsgesuche
.konstruiere®. Vielmehr fehle in den Entscheidungen der Familiengerichtsbarkeit re-
gelmaliig eine konkrete Auseinandersetzung mit den vorgebrachten Ablehnungs-
grunden. Bis heute sei unausgesprochen, warum die in den Anhorungsrigen noch-
mals stichpunktartig zusammengefassten 36 Ablehnungsgriinde keine berechtigte
Beflirchtung der Befangenheit begriinden kénnten. Aus der vom Brandenburgischen
Oberlandesgericht bestatigten Begriindung gehe hervor, dass die Ablehnungsgrinde
nicht daraufhin untersucht worden seien, ob sie vom Standpunkt des Ablehnenden

eine solche Befurchtung wecken konnten.

Mit Beschluss vom 14. November 2022 wies das Brandenburgische Oberlandesge-
richt die Anhorungsrige des Beschwerdeflihrers gegen den Beschluss vom

20. Oktober 2022 (15 WF 161/22, 42 F 215/17) als unbegrundet zurlck. Die Begrun-
dung entsprach im Wesentlichen derjenigen im Beschluss vom 26. Oktober 2022
(15 WF 152/22). Erganzend flhrte das Oberlandesgericht aus, dass die in der Anhé-
rungsruge aufgezahlten 36 Grinde nochmals deutlich zeigten, dass der Beschwer-
deflhrer die verschiedenen Unterhalts- und Umgangsverfahren miteinander verwe-
be, ohne sich mit den konkreten Verfahren auseinanderzusetzen und ohne dass
deutlich werde, auf welche Weise sich diese Parallelverfahren auf das vorliegende
Verfahren auswirken sollten. Inwiefern sich etwa der Vorwurf, dass ,keine vom Vater
ausgehende Gefahr fur das Kind erkennbar und festgestellt” sei, auf das Unterhalts-
verfahren auswirken sollte, sei nicht einmal ansatzweise begrindet und ergebe sich
auch nicht aus dem Ubrigen Akteninhalt. Dies betreffe auch die weiteren vom An-
tragsgegner aufgefihrten 35 Punkte.
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Der Beschwerdefuhrer hat am 4. Januar 2023 Verfassungsbeschwerde gegen die
Beschlisse des Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 6. und 26. Oktober
2022 (15 WF 152/22) sowie vom 20. Oktober und 14. November 2022

(15 WF 161/22) erhoben.

Er ragt eine Verletzung seines Grundrechts auf rechtliches Gehdr vor Gericht (Art. 52
Abs. 3 Alt. 2 LV), des Willkirverbots (Art. 12 Abs. 1 Satz 2 LV), des Anspruchs auf
ein faires und zlgiges Verfahren vor einem unabhangigen und unparteiischen Ge-
richt (Art. 52 Abs. 4 Satz 1 LV) und des Rechts auf den gesetzlichen Richter (Art. 52
Abs. 1 Satz 2 LV).

Das Grundrecht auf den gesetzlichen Richter aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG bzw.
Art. 52 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4 Satz 1 LV garantiere einen unabhangigen und un-
parteilichen Richter, der die Gewahr fur Neutralitdt und Distanz gegenuber den Ver-
fahrensbeteiligten biete. Hinsichtlich dieses Grundrechts sei die Grenze zum Verfas-
sungsverstol} jedenfalls dann Uberschritten, wenn die Auslegung einer Zustandig-
keitsnorm oder ihre Handhabung im Einzelfall willktrlich oder offensichtlich unhaltbar
seien oder wenn die richterliche Entscheidung Bedeutung und Tragweite der Verfas-

sungsgarantie des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG grundlegend verkenne.

Eine Verletzung des Willkurverbots i. S. d. Art. 12 Abs. 1 Satz 2 LV kdnne nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nur dann angenommen werden,
wenn ein Richterspruch unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar sei und
sich daher der Schluss aufdrange, dass er auf sachfremden Erwagungen beruhe.
Willkur liege vor, wenn eine offensichtlich einschlagige Norm nicht berucksichtigt

oder der Inhalt einer Norm in krasser Weise missdeutet werde.

Art. 52 Abs. 3 Alt. 2 LV (rechtliches Gehdr) garantiere ein Recht auf Information, Au-
Rerung und Berucksichtigung. Die Norm gebiete dabei wie Art. 103 Abs. 1 GG, dass
das Verfahrensrecht und das gerichtliche Verfahren im Einzelfall ein Ausmalf} an
rechtlichem Gehor eréffneten, das sachangemessen sei, um dem in buirgerlich-
rechtlichen Streitigkeiten aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden Erfordernis eines
wirkungsvollen Rechtsschutzes gerecht zu werden, und den Beteiligten die Mdglich-
keit gebe, sich im Prozess mit tatsachlichen und rechtlichen Argumenten zu behaup-

ten.
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Das Recht auf ein faires und zlgiges Verfahren aus Art. 52 Abs. 4 Satz 1 LV sei ver-
letzt, wenn die Chancengleichheit zwischen den Beteiligten eines Gerichtsverfahrens
nicht mehr gewahrt sei. Das sei jedenfalls dann der Fall, wenn ein Gericht ohne vor-
herigen Hinweis Anforderungen an den Sachvortrag bzw. eine Antragstellung stelle
oder auf rechtliche Gesichtspunkte abstelle, mit denen auch ein gewissenhafter und
kundiger Prozessbeteiligter nach dem bisherigen Prozessverlauf nicht zu rechnen

brauche.

Die Effektivitat des Rechtsschutzes sei ein Gebot des Rechtsstaatsprinzips, wie es
generell in Art. 20 Abs. 3 GG i. V. m. Art. 6 Europaische Menschenrechtskonvention
(EMRK) und speziell in Art. 19 Abs. 4 GG zum Ausdruck komme und Uber Art. 52
Abs. 4 Satz 1 LV auch durch die Landesverfassung garantiert sei. Das gerichtliche
Verfahren musse in seiner Ausgestaltung dem Gebot effektiven Grundrechtsschut-
zes entsprechen und in seiner Ausgestaltung geeignet und angemessen sein, der

Durchsetzung der materiellen Grundrechtspositionen wirkungsvoll zu dienen.

Diesen verfassungsrechtlichen MalRstaben hielten die angegriffenen Beschlisse

nicht stand.

Dies gelte zunachst fur die Zuriickweisung seiner sofortigen Beschwerden in den
Beschlissen vom 6. und 20. Oktober 2022.

Den in Ziffer 3. seiner Ablehnungsgesuche vom 2. Februar 2022 benannten Ableh-
nungsgrund habe das Oberlandesgericht in diesen Beschlissen unter Missachtung
von Art. 52 Abs. 3 Alt. 2 LV Ubergangen. Im Falle des im Hauptsacheverfahren er-
gangenen Beschlusses vom 20. Oktober 2022 erscheine die Missachtung seines
Vortrags zugleich als willkirlich i. S. v. Art. 12 Abs. 1 Satz 2 LV, da er sich in seiner
zuvor erhobenen Anhoérungsriige vom 13. Oktober 2022 erneut bemuht habe, den
Irrtum der entscheidenden Richterinnen aufzuklaren und diesen zugleich als Verstol}

gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor gertgt habe.

Hinsichtlich des in Ziffer 4. der Ablehnungsgesuche vom 2. Februar 2022 angeflhr-
ten Ablehnungsgrundes habe das Oberlandesgericht das Vorbringen des Beschwer-
deflhrers in den Beschlissen vom 6. und 20. Oktober 2022 gleich mehrfach ber-
gangen. Entgegen der Begrundung dieser Beschlusse habe der Beschwerdefuhrer
den Ablehnungsgrund zu Ziffer 4. nicht auf ein Ablehnungsgesuch vom 15. Oktober

2019 in einem Parallelverfahren bezogen. Vielmehr habe er diesen Ablehnungsgrund
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darauf gestutzt, dass aus der Begrundung des Beschlusses der zustandigen Richte-
rin vom 21. April 2020 (42 F 240/17) Uber die Zuruckweisung seiner Beschleuni-
gungsruge seine Vorverurteilung durch diese Richterin offensichtlich geworden sei.
Daruber hinaus habe das Amtsgericht in seinen Nichtabhilfeentscheidungen vom
21. September 2022 Tatsachen angenommen und zugrunde gelegt, zu denen er kei-
ne Gelegenheit zur AuRerung erhalten habe. Beide Beschliisse seien insoweit unter
Missachtung von Art. 52 Abs. 3 Alt. 2 LV ergangen. Im Falle des im Hauptsachever-
fahren ergangenen Beschlusses vom 20. Oktober 2022 erscheine die Missachtung
seines Vortrags zugleich als willkurlich i. S. v. Art. 12 Abs. 1 Satz 2 LV, da er in sei-
ner zuvor erhobenen Anhdrungsriuge vom 13. Oktober 2022 die Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehor gerigt und auf die Fehlerhaftigkeit der Ausfihrungen

des Amtsgerichts hingewiesen habe.

Ein willkiirliches Ubergehen seines Vortrags finde sich auch in den erganzenden
Hinweisen, in denen ihm unterstellt werde, dass er im Wesentlichen die zégerliche
Bearbeitung durch die abgelehnte Richterin rige, und wie mehrfach zuvor darauf
abgestellt werde, dass das Ablehnungsverfahren kein Instrument der Verfahrenskon-
trolle sei. Die ganz Uberwiegende Mehrzahl der die Besorgnis der Befangenheit be-
grundenden Umstande fule auf zahlreichen anderen Gesichtspunkten. Von den in
den Anhdrungsragen nochmals stichpunktartig aufgefihrten 36 Ablehnungsgrinden
beziehe sich lediglich einer auf die Missachtung des Vorrangs- und Beschleuni-
gungsgebots. Tatsachlich habe er die Ablehnung der zustandigen Richterin nahezu
ausschlie3lich nur auf die angefuhrten Vorfestlegungen der abgelehnten Richterin,
ihre sehr zahlreichen aufgetretenen Verfahrensfehler, willkurlichen Benachteiligun-
gen, Missachtungen des Gesetzes und Verletzungen der Grundrechte und grund-
rechtsgleichen Rechte des Beschwerdeflihrers gestitzt, worauf er auch bereits in

den sofortigen Beschwerden vom 4. April 2022 hingewiesen habe.

Daruber hinaus zeigten die Nichtabhilfebeschlisse des Amtsgerichts und die ange-
griffenen Beschllisse des Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 6. und

20. Oktober 2022, dass beide Gerichte das durch Art. 52 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4
Satz 1 LV sowie Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG gewahrleistete Ablehnungsrecht grundle-
gend verkennen wirden. Worauf die ,phantasievolle* Begriundung des ,krass fehler-
haften“ Beschlusses vom 21. April 2020 zurtickgehe, sei zur Beurteilung der Ableh-
nungsgesuche vom 2. Februar 2022 und der sofortigen Beschwerden vom 4. April

2022 einerlei. Fur die Prufung, ob ein einzelner vorgebrachter Ablehnungsgrund ob-
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jektiv geeignet sei, die Besorgnis der Befangenheit zu begriinden, komme es darauf
an, ob Tatsachen glaubhaft gemacht worden seien, die vom Standpunkt des Ableh-
nenden bei vernlnftiger Betrachtung die Beflirchtung wecken konnten, der Richter
stehe der Sache nicht unvoreingenommen und damit nicht unparteiisch gegenuber.
Da es nur auf den dadurch beim Ablehnenden - objektiv nachvollziehbar -
entstandenen subjektiven Eindruck ankomme, sei es unerheblich, ob der Richter den
die Besorgnis der Befangenheit auslésenden Umstand absichtlich herbeigefiihrt ha-
be, oder ob dieser mdglicherweise auf einem Versehen beruhe. Somit spiele es kei-
ne Rolle, ob die zustandige Richterin mit der ,phantasievollen Begrindung ihres Be-
schlusses vom 21. April 2022 eine Provokation des Beschwerdefuhrers bezweckt
oder sich lediglich falsch erinnert habe. Die objektiv vorliegende Tatsache der absur-
den Beschlussbegrindung lasse unter allen Varianten denselben subjektiven Ein-
druck entstehen, namlich einer voreingenommenen und parteiischen Richterin aus-
geliefert zu sein. Dass es auf den Eindruck bzw. die Perspektive des Ablehnenden
ankomme und dieser den Richter nicht etwa einer Missetat oder seiner Schuld zu
Uberfuhren habe, hatten das Amtsgericht und das Oberlandesgericht Gbersehen und
dadurch das durch Art. 52 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4 Satz 1 LV sowie Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG gewahrleistete Ablehnungsrecht grundlegend verkannt. Sollte es darauf
ankommen, aus welchen Grinden die zustandige Richterin einem Irrtum unterlegen
habe, hatte diese Frage jedenfalls nicht aus der subjektiven Warte der Richterin be-
antwortet werden durfen, die die Nichtabhilfeentscheidung verantwortet habe, zumal
objektive Anhaltspunkte in der Akte fehlten. Die gebotene Gesamtschau aller vorge-
brachter Ablehnungsgrinde lasse sich weder den Nichtabhilfeentscheidungen des
Amtsgerichts, noch den angegriffenen Beschlissen des Oberlandesgerichts ent-
nehmen. Der wiederholte Verweis auf vorangegangene Beschllisse gebe vielmehr zu
erkennen, dass die in diesen Beschlussen behandelten Ablehnungsgrinde gerade

nicht in die Gesamtabwagung einbezogen worden seien.

Dass das Oberlandesgericht das verfassungsrechtlich gewahrleistete Ablehnungs-
recht und die damit in enger Verbindung stehenden Grundrechte aus Art. 52 Abs. 3
und 4 LV grundlegend verkannt habe, zeige sich auch darin, dass in den angegriffe-
nen Beschlussen standardisiert darauf abgestellt werde, dass das Ablehnungsver-
fahren kein Instrument der Verfahrenskontrolle sei, ohne eine sachliche Auseinan-
dersetzung mit den vorgetragenen Ablehnungsgrianden erkennen zu lassen. Auch
wenn das Ablehnungsverfahren nicht dazu diene, richterliche Entscheidungen auf

ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen, musse es doch geeignet sein, den Anspruch auf
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den gesetzlichen Richter zu gewahrleisten. Speziell in den besonders grundrechts-
sensiblen Kindschaftssachen wirkten sich Gehdrsverstole in besonderer und spater
haufig nicht mehr umkehrbarer Weise aus. Dass eine den verfassungsrechtlichen
Vorgaben des Art. 52 Abs. 3 Alt. 2 LV, Art. 103 Abs. 1 GG genligende Auseinander-
setzung mit den vorgebrachten Ablehnungsgrinden stattgefunden habe, lasse sich

den angefochtenen Beschlissen vom 6. und 20. Oktober 2022 nicht entnehmen.

Die Beschlisse des Oberlandesgerichts vom 26. Oktober 2022 und 14. November
2022 vertieften die Verletzung der Prozessgrundrechte, stellten Gberdies eigenstan-
dige VerstoRe gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor und das Willkirverbot dar
und liel3en fortgesetzt erkennen, dass das Oberlandesgericht das durch Art. 52
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4 Satz 1 LV sowie Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG gewahrleistete

Ablehnungsrecht verkannt und effektiven Rechtsschutz nicht gewahrt habe.

Mit den Erlauterungen des Beschwerdefuhrers, dass sich das Oberlandesgericht in
seinem Beschluss vom 5. Januar 2022 (15 WF 34/21) mit den Ablehnungsgrinden
zu 3 und 4 weder befasst habe noch sich habe befassen kdnnen, setzten sich die
genannten Beschlusse nicht auseinander. Vor dem Hintergrund der Erlauterungen
des Beschwerdefuhrers in seinem Schriftsatz vom 6. November 2022 erscheine ins-
besondere der neuerliche Gehorsverstol im Beschluss vom 14. November 2022 zu-

gleich als willkurlich.

Soweit das Oberlandesgericht in seinem Beschluss vom 16. November 2022 [ge-
meint ist offenbar der Beschluss vom 14. November 2022, 15 WF 161/22)] die Auf-
fassung vertreten habe, dass zwischen dem Verfahren, in dem ein Ablehnungsgrund
entstanden sei, und dem Verfahren, in dem dieser Grund (auch) geltend gemacht
werde, ein aus dem Akteninhalt ersichtlicher oder zumindest behaupteter rechtlicher
Auswirkungszusammenhang bestehen musse, Uberspanne es erneut die Anforde-
rungen, die an ein erfolgreiches Ablehnungsgesuch zu stellen seien. Zugleich stelle
dies einen neuerlichen Gehdrsverstol3 dar, da ein gewissenhafter und kundiger Pro-

zessbeteiligter mit einer solchen Anforderung nicht habe rechnen missen.

Im Ubrigen gelte fiir die Beschliisse tber die Zurlickweisung der Anhérungsriigen
dasselbe, was bereits zu den Beschlussen uber die Zurickweisung der sofortigen

Beschwerden ausgefuhrt worden sei.
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Insgesamt seien die beiden Ablehnungsverfahren wie auch schon die vorhergehen-
den entgegen Art. 52 Abs. 4 Satz 1 LV nicht in einer dem Gebot effektiven Rechts-
schutzes entsprechenden Weise ausgestaltet. Die Handhabung des Ablehnungs-
rechts durch das Oberlandesgericht, die u.a. das Willkirverbot und die Anspriche
auf effektiven Rechtsschutz und rechtliches Gehor verletze und unter grundlegender
Verkennung der Schutzwirkung von Art. 52 Abs. 3 Alt. 2 LV, 101 Abs. 1 Satz 2 GG
diese Rechte verkirze, sei hoch problematisch. Wenn die Richterablehnung in An-
sehung der aufgezeigten Haufung von Verfahrensfehlern und Gehdrsverletzungen
mit Formalargumenten abgelehnt und auch der in manchen gerichtlichen Entschei-
dungen zu findende Grundsatz, wonach einem Ablehnungsgesuch zum Erhalt des
Vertrauens in die Rechtspflege im Zweifel stattzugeben sei, nicht angewandt werde,
sei dies als sachlich nicht zu rechtfertigende Aushéhlung des Anspruchs auf den ge-
setzlichen Richter zu werten, die effektiven Rechtsschutz ausschliel3e. Der Rechts-
suchende sei dem ihm durch Geschaftsverteilungsplan zugeordneten Richter auf
Gedeih und Verderb ausgeliefert und kdnne Gehdrsverletzungen und daraus resul-
tierende Fehler nur gegenuber dem das Gehdr verletzenden Richter selbst anbrin-
gen, was praktisch immer zu nichts fihre. Eine derartige Beschneidung des Ableh-
nungsrechts sei aullerdem geeignet, Rechtssuchende davon abzuhalten, solche Ab-

lehnungsgesuche uberhaupt noch anzubringen.

Die Verfassungsbeschwerde hat keinen Erfolg.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig, soweit sie sich gegen die die Gehors-
rigen zurickweisenden Beschlisse des Brandenburgischen Oberlandesgerichts
vom 26. Oktober 2022 (15 WF 152/22) und 14. November 2022 (15 WF 161/22) rich-
tet.

Es entspricht standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichts, dass Anhoérungs-
rigen zurickweisende gerichtliche Entscheidungen mangels Rechtsschutzbedirfnis-
ses grundsatzlich nicht selbstandig mit der Verfassungsbeschwerde angegriffen wer-
den konnen, weil sie keine eigenstandige Beschwer schaffen. Sie lassen allenfalls

mit der Ausgangsentscheidung bereits eingetretene Verletzungen des rechtlichen
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Gehors fortbestehen, indem eine Selbstkorrektur durch das Fachgericht unterbleibt
(vgl. Beschlisse vom 20. November 2020 - VfGBbg 49/19 -, Rn. 17, und vom

30. November 2018 - VfGBbg 23/17 -, https://verfassungsgericht.brandenburg.de;
vgl. zum Bundesrecht: BVerfG, Beschluss vom 26. Mai 2014 - 2 BVvR 683/12 -,

Rn. 23, https://www.bundesverfassungsgericht.de).

Ein schutzwurdiges Interesse an einer - zusatzlichen - verfassungsgerichtlichen
Uberprifung der Gehérsriigeentscheidung ist deshalb nur im Ausnahmefall anzuer-
kennen, wenn sich die verfassungsrechtliche Riige nicht auf die inhaltliche Uberpri-
fung des GehdrsverstolRes richtet, der bereits Gegenstand der Anhérungsruge selbst
gewesen ist, sondern den Zugang zum Anhorungsrugeverfahren betrifft (vgl. hierzu
Beschlisse vom 12. Mai 2023 - VfGBbg 9/21 -, Rn. 54, und vom 16. Marz 2018

- VfGBbg 56/16 -, https://verfassungsgericht.brandenburg.de).

Dies ist vorliegend nicht der Fall.

1.1 Soweit der Beschwerdeflhrer rugt, das Oberlandesgericht habe sich in seinen
Beschlissen vom 26. Oktober 2022 und 14. November 2022 nicht mit der Erlaute-
rung auseinandergesetzt, dass der in Ziffer 3. der Ablehnungsgesuche benannte Ab-
lehnungsgrund kein Gegenstand des Verfahrens zum Aktenzeichen 420 F 38/20
bzw. 15 WF 34/21 habe sein kdnnen, kann darin eine eigenstandige Beschwer nicht
erkannt werden. Denn dieser Gesichtspunkt ist bereits Gegenstand der Anhorungs-

rige selbst gewesen.

1.2 Gleiches gilt, soweit der Beschwerdefiuhrer pauschal eine mangelnde Befassung
mit seinen weiteren Gehorsrugen geltend macht. Auch insoweit beruft er sich ledig-
lich auf eine Perpetuierung der seiner Ansicht nach bereits bewirkten Grundrechts-
verstolle (vgl. BVerfG, Beschluss vom 27. Mai 2020 - 2 BvR 2054/19 -, Rn. 45,

https://www.bundesverfassungsgericht.de, m. w. N.).

1.3 Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers wird eine eigenstandige,

rechtlich erhebliche Beschwer auch nicht durch die im Beschluss vom 14. November
2022 enthaltenen erganzenden Hinweise des Gerichts zu den in der Anhdrungsrige
aufgezahlten 36 Ablehnungsgriinden begriindet. Insbesondere enthalten diese Aus-
fuhrungen keine Uberraschenden Anforderungen, mit denen ein neuerlicher Gehors-

verstolR bewirkt worden ware.


https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~20-11-2020-vfgbbg-4919_4053
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~30-11-2018-vfgbbg-2317_3869
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2014/05/rk20140526_2bvr068312.html
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~12-05-2023-vfgbbg-921_4263
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~16-03-2018-vfgbbg-5616_3743
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/05/rk20200527_2bvr205419.html
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Eine dem verfassungsrechtlichen Anspruch genugende Gewahrleistung rechtlichen
Gehors setzt voraus, dass ein Verfahrensbeteiligter bei Anwendung der von ihm zu
verlangenden Sorgfalt zu erkennen vermag, auf welche Gesichtspunkte es fur die
Entscheidung ankommen kann (vgl. BVerfG, Beschluss vom 15. August 1996

- 2 BvR 2600/95 -, Rn. 22, juris). Ein Gericht darf deshalb nicht ohne vorherigen Hin-
weis auf einen rechtlichen Gesichtspunkt abstellen, mit dem auch ein gewissenhafter
und kundiger Prozessbeteiligter unter Berticksichtigung der Vielfalt vertretener
Rechtsauffassungen nach dem bisherigen Prozessverlauf nicht zu rechnen braucht
(vgl. Beschlisse vom 19. Juni 2020 - VfGBbg 42/18 -, Rn. 27, und vom

17. September 2021 - VfGBbg 43/20 -, Rn. 19, https://verfassungsgericht.
brandenburg.de).

Gemessen hieran kann ein das Anhoérungsrugeverfahren betreffender Gehorsverstol}
nicht festgestellt werden. Der Beschwerdeflihrer hat in seiner Verfassungsbeschwer-
deschrift selbst zutreffend darauf hingewiesen, dass die Frage, ob ein in einem Ver-
fahren gegebener Ablehnungsgrund auf ein anderes Verfahren Ubergreift, eine Frage
des Einzelfalls sei und von dem konkreten Ablehnungsgrund abhange (vgl. hierzu
BGH, Beschluss vom 22. Juni 2021 - AnwZ (B) 3/20 -, Rn. 8, juris). Der Ablehnungs-
grund muss dabei einen nachvollziehbaren Bezug zum konkreten Verfahren aufwei-
sen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 7. August 1997 - 11 B 18/97 -, juris; Gerken in:
Wieczorek/Schutze, ZPO, 5. Aufl. 2020, § 44 Rn. 7). Insofern kann es nicht Uberra-
schen, dass das Oberlandesgericht nahere Ausfuhrungen zu den konkreten Verfah-
ren und den dort entstandenen Ablehnungsgriinden verlangt, deren Ubergreifen gel-

tend gemacht wird.

Im Ubrigen wiirde es auch an der Entscheidungserheblichkeit des gertigten Gehors-
verstol3es fehlen (vgl. hierzu BVerfG, Beschluss vom 9. August 2010

-2 BvR 619/10 -, Rn. 2, https://www.bundesverfassungsgericht.de). Das Branden-
burgische Oberlandesgericht hat seine Zurickweisungsentscheidung hinsichtlich der
vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Ubergreifenden Ablehnungsgrinde auch
darauf gestitzt, dass eine angemessene Auseinandersetzung mit der Problematik
der Parallelverfahren bereits in dem Beschluss vom 20. Oktober 2022 enthalten ge-
wesen sei. Substantiierte Einwande hiergegen hat der Beschwerdeflhrer nicht vor-

gebracht.


https://www.juris.de/perma?d=NJRE000458986
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~19-06-2020-vfgbbg-4218_4016#Absatz27
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~17-09-2021-vfgbbg-4320_4140
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001475245
https://www.juris.de/perma?d=NJRE000150899
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2010/08/rk20100809_2bvr061910.html
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2. Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen die BeschlUsse des Brandenburgi-
schen Oberlandesgerichts vom 6. und 20. Oktober 2022 richtet, durfte die Verfas-
sungsbeschwerde aufgrund materieller Subsidiaritat bzw. fehlenden Rechtsschutz-
bedurfnisses ebenfalls unzulassig sein; dies kann jedoch, da die Verfassungsbe-

schwerde insoweit auch unbegrindet ist, im Ergebnis offenbleiben.

3. Unzulassig ist die Verfassungsbeschwerde, soweit der Beschwerdefuhrer geltend
macht, dass die Ausgestaltung der (aktuellen und vorhergehenden) Ablehnungsver-

fahren ,insgesamt® nicht dem Gebot effektiven Rechtsschutzes entspreche.

Insoweit fehlt es an einem bestimmbaren Beschwerdegegenstand. Die globale Rige
der Verfahrensgestaltung lasst einen konkreten, mit der Verfassungsbeschwerde
angreifbaren Akt der 6ffentlichen Gewalt (vgl. § 45 Abs. 1 1. Halbsatz VerfGGBbg)
nicht erkennen. Sie hat vielmehr den Charakter einer umfassenden Kritik an der
Handhabung der Ablehnungsgesuche des Beschwerdefuhrers durch die Gerichte.

Als solche unterliegt sie nicht der Prifung durch das Verfassungsgericht.

Die Verfassungsbeschwerde ist, soweit sie einen zulassigen Antragsgegenstand be-

trifft, jedenfalls unbegrindet.

1. Die angefochtenen Beschlisse vom 6. Oktober 2022 und 20. Oktober 2022 verlet-
zen den Beschwerdeflhrer nicht in seinem Grundrecht auf rechtliches Gehor vor Ge-
richt nach Art. 52 Abs. 3 Alt. 2 LV.

Art. 52 Abs. 3 Alt. 2 LV gewahrt den Verfahrensbeteiligten das Recht, sich vor Erlass
einer gerichtlichen Entscheidung zu den flur diese erheblichen Sach- und Rechtsfra-
gen zu aullern. Dem entspricht die Pflicht des Gerichts, die Ausfuhrungen der Par-
teien zur Kenntnis zu nehmen und rechtzeitiges, moglicherweise erhebliches Vor-
bringen bei seiner Entscheidung in Erwagung zu ziehen. Da grundsatzlich davon
auszugehen ist, dass das Gericht dieser Pflicht nachkommt, und es von Verfassung
wegen nicht jedes vorgebrachte Argument ausdrucklich bescheiden muss, bedarf es
besonderer Umstande fur die Feststellung eines VerstolRes gegen Art. 52 Abs. 3

Alt. 2 LV (st. Rspr., vgl. etwa Beschlisse vom 19. Mai 2017 - VfGBbg 2/16 -, und
vom 9. September 2016 - VfGBbg 9/16 -, https://verfassungsgericht.
brandenburg.de).


https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~19-05-2017-vfgbbg-216_3602
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~09-09-2016-vfgbbg-916_3543
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/
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Solche besonderen Umstande lassen sich vorliegend nicht feststellen.

1.1 Dies gilt zunachst, soweit der Beschwerdefuhrer eine unzureichende Befassung
mit dem in Ziffer 3. der Ablehnungsgesuche benannten Ablehnungsgrund geltend

macht.

Das Brandenburgische Oberlandesgericht hat sich in Bezug auf diesen Ablehnungs-
grund dem Votum der Nichtabhilfeentscheidungen des Amtsgerichts vom

21. September 2022 angeschlossen und dessen Verweis auf den zum Aktenzeichen
15 WF 34/21 (420 F 38/20) ergangenen Senatsbeschluss vom 5. Januar 2022 als
zutreffend gewertet. Dass es sich dabei mit den Erwagungen des Beschwerdefiuhrers
zu der dienstlichen AuBerung der zustandigen Richterin im Verfahren 420 F 38/20
und der von ihr am 9. Marz 2020 verfugten Ablehnung seines Akteneinsichtsgesuchs

nicht auseinandergesetzt hatte, ist nicht erkennbar.

Zwar trifft es zu, dass der Beschwerdeflhrer diese Gesichtspunkte in dem Verfahren
15 WF 34/21 nicht als eigenen Ablehnungsgrund vorgebracht hatte. Hieraus kann
aber nicht schon gefolgert werden, dass sich der in Bezug genommene Beschluss
vom 5. Januar 2022 (15 WF 34/21) mit den vom Beschwerdeflhrer gertigten richter-
lichen Handlungen im Verfahren 420 F 38/20 nicht befasst hatte. Schliel3lich dient die
dienstliche AuRerung des abgelehnten Richters gerade der Feststellung des fir die
Entscheidung Uber das Ablehnungsgesuch erheblichen Sachverhalts (BFH, Be-
schluss vom 23. Juli 1998 - VII B 92/98 -, juris; BVerwG, Beschluss vom 8. Marz
2006 - 3 B 182/05 -; juris; OLG Frankfurt, Beschluss vom 8. Februar 2012

-1 W 5/11 -, Rn. 36, juris; OLG Koln, Beschluss vom 30. Dezember 2008

-2 W 127/08 -, Rn. 22, juris). Ergébe sich aus der dienstlichen AuRerung ein neuer
Ablehnungsgrund, ware dieser nach verbreiteter Ansicht bei der Entscheidung von
Amts wegen zu bericksichtigen (Gerken in: Wieczorek/Schitze, ZPO, 5. Aufl. 2020,
§ 44 Rn. 15 m. w. N.).

Allerdings kann dahinstehen, inwieweit die genannten Gesichtspunkte bereits des-
wegen ,Gegenstand” des Beschlusses vom 5. Januar 2022 (15 WF 34/21) waren.
Das Amtsgericht hat sie in seinen Nichtabhilfeentscheidungen vom 21. September
2022 ausdrucklich berucksichtigt. Dort hat es ausgefihrt, dass das Oberlandesge-
richt in dem genannten Beschluss keinen Anlass gesehen habe, an der Unvoreinge-
nommenheit der zustandigen Richterin zu zweifeln, und zwar ,auch nicht mit Blick

auf die nach Ansicht des Antragsgegners unzureichende dienstliche Auerung der


https://www.juris.de/perma?d=NJRE000659569
https://www.juris.de/r3/document/NJRE000643198/format/xsl?oi=ESBhD3P9GA&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/NJRE000643198/format/xsl?oi=ESBhD3P9GA&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/perma?d=NJRE000643198
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001085873
https://www.juris.de/perma?d=NJRE000936006
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Richterin in dem Verfahren 420 F 38/20, jetzt 422 F 13/22, sowie ihre Verfigung vom
09.03.2020%. Dem hat sich das Brandenburgische Oberlandesgericht in den ange-
fochtenen Beschwerdeentscheidungen angeschlossen. Dies lasst keinen Zweifel
daran, dass es den betreffenden Vortrag des Beschwerdefihrers inhaltlich zutreffend
erfasst und gewdrdigt hat. Die Begrindung der Zurickweisungsentscheidungen im
Anhorungsrugeverfahren, wonach der Beschwerdefuhrer aus dem Vorgehen im Ver-
fahren 420 F 38/20 einen auf das hiesige Verfahren ausstrahlenden Ablehnungs-
grund abgeleitet und der Senat genau dies seiner Entscheidung zugrunde gelegt ha-
be, unterstreicht dies. Einer weitergehenden Befassung bedurfte es nicht, da der An-
spruch auf rechtliches Gehor das erkennende Gericht nicht dazu verpflichtet, auf je-
de einzelne Uberlegung des Beschwerdefiihrers einzugehen (vgl. Beschluss vom

16. Marz 2018 - VfGBbg 56/16 -, https://verfassungsgericht.brandenburg.de,

m. w. N.; vgl. auch BayVerfGH, Beschluss vom 6. Mai 2014 - Vf. 23-VI-12 -, Rn. 25,
juris). Soweit der Beschwerdefuhrer darauf verweist, dass dem Grundsatz des recht-
lichen Gehdrs in Kindschaftsverfahren zum persénlichen Umgang besondere Bedeu-
tung zukomme, vermag dies erhéhte Begriindungsanforderungen schon deshalb
nicht zu begrinden, da die streitbefangenen Ablehnungsgesuche in Unterhaltsver-

fahren angebracht wurden.

Soweit der Beschwerdefuhrer die Zurickweisung des genannten Ablehnungsgrun-
des vom Ergebnis her angreift, liegt bereits kein Sachverhalt vor, der dem Grund-
recht auf rechtliches Gehdr unterfallt. Art. 52 Abs. 3 Alt. 2 LV vermittelt keinen An-
spruch darauf, dass sich das Gericht der Bewertung eines Beteiligten anschlief3t, al-
so ,auf ihn hort* (vgl. Beschlisse vom 16. August 2019 - VfGBbg 56/18 -, und vom
19. April 2024 - VfgBbg 72/21 -, Rn. 48, https://verfassungsgericht.brandenburg.de,
m. w. N.). Dass das Brandenburgische Oberlandesgericht der Argumentation des
Beschwerdefihrers nicht gefolgt ist, betrifft nicht das Grundrecht auf rechtliches Ge-
hor, sondern die materielle Rechtsanwendung und damit den Gewahrleistungsgehalt
des gerichtlichen Willkirverbots (hierzu nachstehend unter Ziffer 11.2) und das Recht

auf den gesetzlichen Richter (hierzu nachstehend unter Ziffer 11.3).

1.2 In Bezug auf den in Ziffer 4. der Ablehnungsgesuche angefuhrten Ablehnungs-
grund lassen die Grinde der angefochtenen Entscheidungen eine Verletzung des
Grundrechts auf rechtliches Gehdr ebenfalls nicht erkennen. Das Brandenburgische
Oberlandesgericht hat dieses Beschwerdevorbringen offensichtlich zur Kenntnis ge-
nommen, was auch der Beschwerdeflhrer nicht in Abrede stellt. Mit Verweis auf die


https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~16-03-2018-vfgbbg-5616_3743
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001186138
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~16-08-2019-vfgbbg-5618_3916
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~19-04-2024-vfgbbg-7221_4340
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,zutreffenden Ausfihrungen® in den Nichtabhilfeentscheidungen des Amtsgerichts
Potsdam hat es sich diese zu eigen gemacht. Weitergehende Begrindungsanforde-
rungen vermittelt das Grundrecht auf rechtliches Gehor nicht, denn dieses ist nur
dann verletzt, wenn sich aus den besonderen Umstanden des Einzelfalls klar und
deutlich ergibt, dass das Gericht ein tatsachliches Vorbringen eines Beteiligten ent-
weder Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei seiner Entscheidung er-
sichtlich nicht in Erwagung gezogen hat (Beschllisse vom 18. Februar 2022

- VfGBbg 54/21 -, Rn. 25, und vom 20. Mai 2021 - VfGBbg 72/19 -, Rn. 36 m. w. N.,

https://verfassungsgericht.brandenburg.de). Beides ist hier nicht ersichtlich.

Eine mangelnde sachliche Auseinandersetzung zeigt sich auch nicht in dem ,stan-
dardisierten” Hinweis, dass das Ablehnungsverfahren kein Instrument der Verfah-
renskontrolle sei. Soweit der Beschwerdefiihrer meint, dieser Hinweis greife deshalb
zu kurz, da er im Rahmen seiner Ablehnungsgesuche ,zahlreiche GehdrsverstoRe”
vorgebracht habe, wird schon nicht deutlich, auf welche konkreten Umstande das
Brandenburgische Oberlandesgericht naher hatte eingehen sollen. Die abstrakten
Ausflhrungen unter Ziffer B.1.f der Verfassungsbeschwerde zu Inhalt und Bedeutung
des Grundrechts auf rechtliches Gehor geben hiertber keinen Aufschluss. Welche
Begruindungstiefe geboten ist, hangt im Ubrigen auch davon ab, wie das Gericht
nach seiner Rechtsauffassung die Erheblichkeit des Vorbringens bewertet (vgl. Be-
schluss vom 16. Marz 2018 - VfGBbg 56/16 -, https://verfassungsgericht.
brandenburg.de). Die friiheren Ablehnungsgesuche, deren mangelnde Berticksichti-
gung der Beschwerdefuhrer rugt, hatte das Oberlandesgerichts allesamt abschlagig

beschieden.

Soweit der Beschwerdefuhrer einwendet, das Oberlandesgericht habe sich mit dem
,2durch die Begriindung des Beschlusses vom 21.4.2020 (erneut) vermittelten Ein-
druck der Vorverurteilung® nicht auseinandergesetzt, rigt er im Kern die abweichen-
de rechtliche Beurteilung dieses Gesichtspunkts durch das Brandenburgische Ober-
landesgericht. Dies ist keine Frage des rechtlichen Gehdrs, denn dieses Grundrecht
schitzt die Verfahrensbeteiligten nicht davor, dass das Gericht ihre Rechtsauffas-
sungen und rechtlichen Beurteilungen nicht teilt und zu einer abweichenden (womog-
lich auch unzutreffenden) Rechtsauffassung gelangt (st. Rspr., vgl. z. B. Beschllsse
vom 26. August 2022 - VfGBbg 50/21 -, Rn. 32, vom 19. Mai 2017 - VfGBbg 2/16 -,
vom 17. November 2017 - VfGBbg 22/17 -, und vom 19. Januar 2018

- VfGBbg 81/17 -, https://verfassungsgericht.brandenburg.de).


https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~18-02-2022-vfgbbg-5421_4176
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~20-05-2021-vfgbbg-7219_4120
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~16-03-2018-vfgbbg-5616_3743
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~16-03-2018-vfgbbg-5616_3743
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~26-08-2022-vfgbbg-5021_4211
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~19-05-2017-vfgbbg-216_3602
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~17-11-2017-vfgbbg-2217_3652
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~19-01-2018-vfgbbg-8117_3671
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Der Einwand des Beschwerdeflhrers, er habe keine (ausreichende) Gelegenheit
gehabt, zu den Nichtabhilfebeschlissen des Amtsgerichts Potsdam Stellung zu

nehmen, greift ebenfalls nicht durch.

Zwar vermittelt Art. 52 Abs. 3 Alt. 2 LV den Beteiligten an einem gerichtlichen Verfah-
ren auch das Recht, sich vor Erlass einer gerichtlichen Entscheidung zu den ent-
scheidungserheblichen Sach- und Rechtsfragen zu aul3ern (st. Rspr., Beschlisse
vom 20. Mai 2021 - VfGBbg 72/19 -, Rn. 36, und vom 17. Februar 2017

- VfGBbg 39/16 -, https://verfassungsgericht.brandenburg.de). Insoweit ist der An-
spruch auf rechtliches Gehor eng verknlpft mit dem Recht auf Information (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 10. September 2021 - 1 BvR 1029/20 -, Rn. 15,
https://www.bundesverfassungsgericht.de). Hieraus folgt die Pflicht des Gerichts, die
Abhilfeentscheidung dem Beschwerdefiuhrer mitzuteilen (Gottschalk/Schneider, Pro-
zess- und Verfahrenskostenhilfe, Beratungshilfe, 10. Aufl. 2022, Rn. 1081). Hat das
Amtsgericht einen Nichtabhilfebeschluss unter Berlcksichtigung des Beschwerde-
vorbringens naher begrindet, so muss das Beschwerdegericht dazu grundsatzlich
rechtliches Gehoér gewahren (vgl. OLG Koln, Beschluss vom 17. Juni 1999

- 14 WF 72/99 -, Rn. 9, juris). Eine Entscheidung, die die Rechte eines Beteiligten
beeintrachtigt, darf das Gericht grundsatzlich nur auf Tatsachen und Beweisergeb-
nisse stutzen, zu denen dieser Beteiligte sich aufl’ern konnte (§ 37 Abs. 2 FamFG,
vgl. LG Wuppertal, Beschluss vom 8. April 2015 -9 T 68/15 -, Rn. 12, juris; Abra-
menko in: Pratting/Helms, FamFG, 6. Aufl. 2023, § 68 FamFG Rn. 11).

Gemessen hieran Iasst sich jedoch nicht feststellen, dass dem Beschwerdefuhrer
hinsichtlich der Nichtabhilfebeschlisse vom 21. September 2022 rechtliches Gehor

verfassungswidrig verwehrt wurde.

Mit der Zustellung der Nichtabhilfebeschliisse an den Beschwerdeflhrer ist das
Amtsgericht seiner Informationspflicht nachgekommen. Ob dem Beschwerdefuhrer
vor Erlass des Beschlusses vom 6. Oktober 2022 hinreichend Gelegenheit zur Stel-
lungnahme eingerdumt wurde, bedarf keiner Entscheidung. Selbst wenn die Frist zu
kurz bemessen gewesen sein sollte, kdnnte dies eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr bzw. auf ein faires Verfahren nur begrinden, wenn anzunehmen
ware, dass die angefochtenen Entscheidungen hierauf beruhen (vgl. Beschllsse
vom 21. Januar 2022 - VfGBbg 57/21 -, Rn. 54, und vom 17. September 2021

- VfGBbg 43/20 -, Rn. 20, https://verfassungsgericht.brandenburg.de, vgl. BVerfG,


https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~20-05-2021-vfgbbg-7219_4120
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~17-02-2017-vfgbbg-3916_3581
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/09/rk20210910_1bvr102920.html
https://www.juris.de/perma?d=NJRE000407219
https://www.juris.de/r3/document/BJNR258700008BJNE003900000/format/xsl?oi=mhHhnkqEbH&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001219057
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~21-01-2022-vfgbbg-5721_4174
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~17-09-2021-vfgbbg-4320_4140
https://www.juris.de/r3/document/NJRE001244380/format/xsl?oi=8u4bYSKmDE&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D

81

82

83

-29 -

Beschluss vom 9. Dezember 2015 - 2 BvR 1043/15 -, Rn. 5,
https://www.bundesverfassungsgericht.de). Eine Entscheidung beruht nur dann auf
einem Gehorsverstol3, wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Anhérung
der Beteiligten zu einer gunstigeren Lésung gefuhrt hatte (vgl. Beschllisse vom

20. Februar 2015 - VfGBbg 65/13 -, und - VfGBbg 67/13 -, https://verfassungsgericht.
brandenburg.de; BVerfG, Beschluss vom 24. Februar 2009 - 1 BvR 165/09 -, Rn. 35,
https://www.bundesverfassungsgericht.de, m. w. N.). Daflir ergeben sich keine An-
haltspunkte. Das Amtsgericht hat in seinen Nichtabhilfebeschlissen deutlich zum
Ausdruck gebracht, dass es seinen dortigen Erwagungen zu moglichen Ursachen
der fehlerhaften Begriindung des Beschlusses vom 21. April 2020, auf die sich die
Gehodrsruge des Beschwerdeflihrers bezieht, keine Relevanz zuschreibt fur die Beur-
teilung der Ablehnungsgesuche. Es habe ,schlichtweg keine Rolle® gespielt, wie es
zu dem inhaltlichen Versehen gekommen sei, da sich hieraus ,zweifelsohne” keine
berechtigte Besorgnis der Befangenheit ergebe. Dem hat sich das Brandenburgische
Oberlandesgericht in den angefochtenen Entscheidungen angeschlossen. Ein Beru-

hen scheidet damit aus.

1.3 Eine Verletzung rechtlichen Gehors besteht schliellich auch nicht, soweit der
Beschwerdefuhrer meint, dass das Brandenburgische Oberlandesgericht wesentliche

von ihm angefuhrte Ablehnungsgrinde Ubergangen habe.

Das Oberlandesgericht hat in den angegriffenen Beschlissen ausgeflihrt, dass der
Beschwerdefuhrer im Wesentlichen die zégerliche Bearbeitung durch die abgelehnte
Richterin ruge; das Ablehnungsverfahren sei jedoch kein Instrument der Verfahrens-
kontrolle. Hiergegen hat der Beschwerdefuhrer eingewandt, dass seine Ablehnungs-
gesuche tatsachlich auf ,zahlreichen anderen Gesichtspunkten® fulien wirden, mit
denen sich die angegriffenen Beschllisse nicht befasst hatten. Hierzu verwies er auf
36 in den Anhdrungsrugen nochmals stichpunktartig aufgefuhrte Ablehnungsgrinde.
Damit nimmt der Beschwerdefuhrer Bezug auf sein Vorbringen im Beschwerde- und
Anhdérungsriageverfahren, wonach sich die Prifung seiner Ablehnungsgesuche nicht
auf die ,neuen” Gesichtspunkte in Ziffer 3. und 4. beschranken dirfe, sondern eine
Gesamtschau aller vorgebrachten Grunde, einschlieBlich der in Ziffer 1. und 2. be-

nannten Umstande, geboten sei.

Soweit der Beschwerdeflhrer der Sache nach rlgt, dass sich das Oberlandesgericht
mit diesem Vorbringen nicht auseinandergesetzt und die unter Ziffer 1. und 2. seiner


https://www.juris.de/r3/document/NJRE001244380/format/xsl?oi=8u4bYSKmDE&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
file://///PMFS-VFG01.landbb.ad.lvnbb.de/VerfGBbg-Daten$/Schreibwerk/VfGBbg_1_23/Rn. 5
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2015/12/rk20151209_2bvr104315.html
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~20-02-2015-vfgbbg-6513-sonstige_3413
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~20-02-2015-vfgbbg-6713-sonstige_3415
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2009/02/rk20090224_1bvr016509.html
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Gesuche angefuhrten Ablehnungsgrinde keiner erneuten Prufung unterzogen habe,
lasst sich ein Verstol3 gegen Art. 52 Abs. 3 Alt. 2 LV nicht feststellen.

Wie er selbst anerkennt, waren die genannten Ablehnungsgriinde bereits Gegen-
stand des durch die Beschlisse vom 25. November 2020 (42 F 215/17, 42 F 216/17)
und 5. Januar 2022 (15 WF 42/21 und 15 WF 43/21) zurickgewiesenen Ableh-
nungsgesuchs vom 12. Oktober 2019.

Zwar ist es deshalb nicht schon unzulassig oder unbeachtlich, dass der Beschwerde-
fuhrer diese Grunde erneut geltend macht. Dies ware nur dann der Fall, wenn er den
bereits beschiedenen Ablehnungsantrag ohne nennenswerte Anderung wiederholt
hatte (vgl. Gerken, in: Wieczorek/Schutze, ZPO, 5. Aufl. 2020, § 44 Rn. 12, § 46

Rn. 12, jeweils m. w. N.). Dagegen ist es ausnahmsweise zulassig, ein Gesuch zu
wiederholen, wenn - wie hier in Ziffer 3. und 4. der Antrage vom 2. Februar

2022 - zugleich neue Ablehnungsgrunde geltend gemacht werden (BFH, Beschluss
vom 28. Oktober 2020 - XI B 26/20 -, Rn. 25, juris). Dass der Beschwerdefuhrer die
neuen Ablehnungsgrinde nur benannt hatte, um den Ablehnungsgesuchen vom

2. Februar 2022 den ,Makel der Wiederholung“ zu nehmen (vgl. zu einem solchen
Fall: LAG KolIn, Beschluss vom 11. Juni 1986 - 18 Abl 2638/86 -, juris), lasst sich

nicht ohne weiteres feststellen.

Jedoch verpflichtet das Grundrecht auf rechtliches Gehor die Gerichte nicht, sich mit
jeglichem Vorbringen ausdricklich zu befassen. Insbesondere ist es ihnen hiernach
nicht verwehrt, den Vortrag eines Verfahrensbeteiligten aus Griinden des formellen
oder materiellen Rechts, zum Beispiel wegen sachlicher Unerheblichkeit, ganz oder
teilweise auller Betracht zu lassen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist erst ver-
letzt, wenn die Nichtberucksichtigung eines Vortrags oder von Beweisantragen im
Prozessrecht keine Stiutze mehr findet (vgl. Beschliisse vom 16. Juni 2023

- VfGBbg 7/21 -, Rn. 31, vom 16. April 2021 - VfGBbg 72/19 -, Rn. 36, und vom

16. Marz 2018 - VfGBbg 56/16 -, https://verfassungsgericht.brandenburg.de).

Gemessen hieran ist der Umstand, dass das Oberlandesgericht auf die unter Zif-

fer 1. und 2. genannten Ablehnungsgriinde nicht ausdricklich eingegangen ist, je-
denfalls nicht als relevante Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor einzu-
ordnen. Es hat in den angegriffenen Beschllissen hinreichend deutlich gemacht,
dass es nach seiner Rechtsauffassung auf das Vorbringen in Ziffer 1. und 2. der Ge-
suche nicht entscheidungserheblich ankommt. Dies zeigt sein Verweis auf die frihe-


https://www.juris.de/perma?d=NJRE001454958
https://www.juris.de/perma?d=NJRE000666568
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~16-06-2023-vfgbbg-721_4267
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~20-05-2021-vfgbbg-7219_4120#Absatz36
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~16-03-2018-vfgbbg-5616_3743
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ren Gesuche des Beschwerdeflhrers und seine hierzu ergangenen, abschlagigen
Beschwerdeentscheidungen. Nach Prufung der in Ziffer 3. und 4. der Ablehnungsge-
suche benannten Gesichtspunkte hat es abschlielRend festgestellt, dass ,auch bei
vernunftiger Wirdigung aller Umstande® kein Anlass bestehe, an der Unvoreinge-
nommenheit der zustandigen Richterin zu zweifeln. Ob dies eine zutreffende rechtli-

che Wertung darstellt, ist keine Frage des Grundrechts auf rechtliches Gehor.

Selbst wenn man annehmen wollte, dass Vortrag des Beschwerdeflihrers Ubergan-
gen wurde, ware dieser Gehorsverstold im Anhdrungsrigeverfahren geheilt worden.
Dies kommt auch in Betracht, wenn der Beschluss die Anhdrungsrige - wie hier - als
unbegrundet zurtckweist (vgl. Beschluss vom 20. Mai 2021 - VfGBbg 3/21 -, Rn. 21,
https://verfassungsgericht.brandenburg.de m. w. N.). Etwas anderes gilt nur in Fal-
len, in denen das Gericht den Gehdrsverstol3 durch blof erganzende Erwagungen
zum Vorbringen in der Anhdrungsriige nicht zu heilen vermag, wie etwa beim Uber-
gehen eines erheblichen Beweisantrags (vgl. BVerfG, Beschluss vom 15. Juli 2016
-2 BVvR 857/14 -, Rn. 11, https://www.bundesverfassungsgericht.de). Dass ein sol-

cher Fall hier gegeben sein kdnnte, ist nicht ersichtlich.

Das Oberlandesgericht hat sich in dem Anhorungsrigebeschluss vom 14. November
2022 (15 WF 161/22) mit den in der Anhdrungsruge aufgezahlten

36 Ablehnungsgrunden und der vom Beschwerdefuhrer postulierten Gesamtwurdi-
gung auseinandergesetzt und im Einzelnen begrundet, warum es auch in Ansehung
des weiteren Vorbringens keine Umstande feststellen kdnne, die eine Befangenheit
der zustandigen Richterin besorgen lieRen. Einen etwaigen Gehorsverstol hatte es
damit geheilt. Die Heilung gilt auch fur das Verfahren 15 WF 152/22. Zwar enthalt der
in diesem Verfahren ergangene Beschluss vom 26. Oktober 2022 keinen entspre-
chenden Passus zu den weiteren Ablehnungsgrinden. Jedoch sind nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts Ausfuhrungen in Anhérungsrigebe-
schllssen in parallel gelagerten Verfahren ausreichend, um die Heilung auch in an-
deren dieser Verfahren zu bewirken (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Februar 2009
-1 BvR 165/09 -, Rn. 35, https://www.bundesverfassungsgericht.de; vgl. auch

Dirk Bahrenfuss in: Bahrenfuss, FamFG, 3. Aufl., § 6 FamFG Rn. 65, Fn. 169).

2. Die angegriffenen Beschlusse des Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 6.
und 20. Oktober 2022 verletzen den Beschwerdeflhrer auch nicht in seinem Grund-
recht auf Gleichheit vor Gericht in seiner Auspragung als Verbot objektiver Willkir


https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~20-05-2021-vfgbbg-321_4122
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2016/07/rk20160715_2bvr085714.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2009/02/rk20090224_1bvr016509.html
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(Art. 52 Abs. 3 Alt. 1 LV), wobei diese Norm im Verhaltnis zu dem als verletzt be-
zeichneten allgemeinen Willkirverbot des Art. 12 Abs. 1 LV fur das gerichtliche Ver-
fahren spezieller und damit vorrangig ist (vgl. hierzu Beschlisse vom 22. Marz 2019
- VfGBbg 1/19 EA -, und vom 16. Dezember 2016 - VfGBbg 33/16 -,
https://verfassungsgericht.brandenburg.de).

Die Gleichheit vor Gericht gibt einen Anspruch auf die Uberpriifung gerichtlicher Ent-
scheidungen durch das Verfassungsgericht auf Willktrfreiheit (Beschluss vom

15. April 2011 - VfGBbg 50/10 -, https://verfassungsgericht.brandenburg.de). Eine
gerichtliche Entscheidung versto3t nicht bereits bei jeder fehlerhaften Anwendung
einfachen Rechts gegen das Willkurverbot, sondern erst, wenn sie unter keinem
denkbaren Gesichtspunkt rechtlich vertretbar und damit schlechthin unhaltbar ist. Sie
muss Ausdruck einer objektiv falschen Rechtsanwendung sein, die jeden Ausle-
gungs- und Beurteilungsspielraum aufder Acht Iasst und ganz und gar unverstandlich
erscheint. Diese Voraussetzungen liegen unter anderem dann vor, wenn sich ein
Gericht mit seiner rechtlichen Beurteilung ohne nachvollziehbare Begriindung in Wi-
derspruch zu einer durch Rechtsprechung und Schrifttum geklarten Rechtslage setzt
oder das Gericht den Inhalt einer Norm krass missdeutet, so dass sich der Schluss
aufdrangt, dass die Entscheidung auf sachfremden Erwagungen beruht. Von einer
willktrlichen Missdeutung kann dagegen nicht gesprochen werden, wenn sich das
Gericht eingehend mit der Rechtslage auseinandergesetzt hat und seine Auffassung
nicht jedes sachlichen Grundes entbehrt (st. Rspr., Beschluss vom 23. August 2024
- VfIGBbg 31/21 -, Rn. 24, https://verfassungsgericht.brandenburg.de, m. w. N.). Auf
subjektive Umstande oder ein Verschulden des Gerichts kommt es nicht an (Be-
schluss vom 12. April 2019 - VfGBbg 25/18 -, https://verfassungsgericht.

brandenburg.de, m. w. N.).

Ausgehend von diesem Malstab Iasst sich ein Verstold gegen das Willkurverbot

durch die angegriffenen Beschlisse nicht feststellen.

2.1 Dies gilt zunachst, soweit der Beschwerdefiihrer es als willkdrlich rigt, dass das
Oberlandesgericht in seinem Beschluss vom 20. Oktober 2022 (15 WF 161/22) sein
Vorbringen im parallelen Anhérungsriugeverfahren (15 WF 152/22) nicht berucksich-
tigt habe.

2.1.1 In seiner Anhdrungsrige vom 13. Oktober 2022 hatte der Beschwerdeflihrer
nochmals dazu ausgefihrt, dass der Ablehnungsgrund in Ziffer 3. seiner Gesuche


https://www.juris.de/r3/document/jlr-NNLNW00001062NN00000000078/format/xsl?oi=HSxDMAzaBp&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/jlr-NNLNW00001062NN00000000023/format/xsl?oi=HSxDMAzaBp&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~22-03-2019-vfgbbg-119-ea_3896
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~16-12-2016-vfgbbg-3316_3567
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~15-04-2011-vfgbbg-5010_3101
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~23-08-2024-vfgbbg-3121_4355
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~12-04-2019-vfgbbg-2518_3899
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~12-04-2019-vfgbbg-2518_3899
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nicht Gegenstand des Beschlusses vom 5. Januar 2022 (15 WF 34/21) gewesen sei
und die Bezugnahme auf diesen Beschluss somit einer Nichtbefassung gleichkom-
me. Vorstehend wurde bereits dargelegt, dass diese Argumentation nicht durchgreift
(Siehe unter B.I1.1.1). Somit begegnet es keinen Bedenken, dass das Brandenburgi-
sche Oberlandesgericht die wiederholenden Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers
in seinem Beschluss vom 20. Oktober 2022 nicht gesondert aufgegriffen hat. Erst
recht liegt darin keine willkurliche Missachtung seines Vortrags. Denn ein ,Irrtum der
entscheidenden Richterinnen®, dessen Aufklarung sich das Gericht bewusst ver-

schlossen hatte, lag - wie aufgezeigt - nicht vor.

2.1.2 In Bezug auf den Ablehnungsgrund zu Ziffer 4. ist das Vorbringen des Be-
schwerdeflhrers bereits unschlissig. Diesbezlglich hatte er in seiner Anhérungsru-
ge im Wesentlichen geltend gemacht, dass die Annahmen des Amtsgerichts zum
Vorliegen eines (blof3en) Irrtums der zustandigen Richterin und zu moglichen Ursa-
chen ihres inhaltlichen Versehens fehlerhaft seien. In der vorliegenden Verfassungs-
beschwerde hat er selbst zu Recht ausgefihrt, dass es zur Beurteilung der Ableh-
nungsgesuche vom 2. Februar 2022 und der sofortigen Beschwerden gegen ihre
Zuruckweisung ,einerlei” sei, worauf die fehlerhafte Begrindung in dem Beschluss
vom 21. April 2020 letztlich geful’t habe. Insofern ist es widerspruchlich, wenn der
Beschwerdefuhrer zugleich geltend macht, das Brandenburgische Oberlandesgericht

hatte seine hierauf bezogenen Einwendungen bertcksichtigen missen.

2.2 Soweit der Beschwerdeflhrer im Kern beanstandet, dass das Brandenburgische
Oberlandesgericht die Ablehnungsgrinde zu Ziffer 3. und 4. - auch in Kenntnis sei-
nes erganzenden Vorbringens im Anhorungsrugeverfahren (erneut) - abschlagig be-
schieden hat, begriindet dies ebenfalls keinen Verstol3 gegen das Willktrverbot in
Art. 52 Abs. 3 Alt. 1 LV. Denn es ist nicht ersichtlich, dass das Oberlandesgericht in
seinen Beschlussen vom 6. Oktober 2022 und 20. Oktober 2022 den Umfang und die
Tragweite der Frage einer richterlichen Befangenheit in verfassungsrechtlich bedeut-
samer Weise verkannt hatte oder diesbezuglich zu unhaltbaren Ergebnissen gelangt

ware.

Ein Richter kann nach § 42 Abs. 2 ZPO wegen Besorgnis der Befangenheit abge-
lehnt werden, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen seine Un-
parteilichkeit zu rechtfertigen. Ohne Verstol3 gegen Verfassungsrecht hat es das
Oberlandesgericht flir mafigeblich gehalten, ob vom Standpunkt des Ablehnenden


https://www.juris.de/r3/document/jlr-NNLNW00001062NN00000000078/format/xsl?oi=HSxDMAzaBp&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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aus hinreichende objektive Grunde vorliegen, die bei vernunftiger Wurdigung aller
Umstande die Befurchtung wecken konnen, die Abgelehnten stiinden der Sache
nicht unvoreingenommen und damit nicht unparteiisch gegentber (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 5. April 1990 - 2 BvR 413/88 -, Rn. 24, juris). Zutreffend hat es ange-
nommen, dass rein subjektive, unvernunftige Vorstellungen und Gedankengange des
Ablehnenden als Ablehnungsgrund ausscheiden (vgl. Beschlisse vom 22. Marz
2019 - VfGBbg 1/19 EA -, Rn. 16, und vom 14. Oktober 2016 - VfGBbg 18/16 -,
https://verfassungsgericht.brandenburg.de; BGH, Beschlisse vom 10. Januar 2017 -
VI ZB 31/16 -, Rn. 8, und vom 14. Marz 2003 - IXa ZB 27/03 -, Rn. 6, juris). Eine

willkurliche Verkennung dieser Grundsatze liegt nicht vor.

2.2.1 Dies betrifft zunachst den in Ziffer 3. der Ablehnungsgesuche aufgeflihrten Ab-

lehnungsgrund, der dem Parallelverfahren 420 F 38/20 entstammt.

Das Brandenburgische Oberlandesgericht hat die Zurickweisung dieses Grundes im
Wesentlichen damit begriindet, dass das Ablehnungsgesuch des Beschwerdefuhrers
in dem genannten Parallelverfahren bereits abschlieRend abschlagig beschieden
worden sei (mit Senatsbeschluss vom 5. Januar 2022, 15 WF 34/21). Dies bewegt
sich im Rahmen der in Rechtsprechung und Literatur zur Beurteilung von Ableh-
nungsgrunden aus Parallelverfahren vertretenen Rechtsauffassung, die das Ober-
landesgericht in seinen Beschlussen ausfuhrlich dargestellt hat. Hiernach lasst
grundsatzlich nur eine erfolgreiche Ablehnung in einem Parallelverfahren bei Vorlie-
gen eines verfahrensibergreifenden Grundes wie etwa einer Voreingenommenheit
des abgelehnten Richters darauf schlieen, dass eine Ablehnung in dem anderen
Verfahren ebenfalls begrundet ist (OLG Koblenz, Beschluss vom 6. Januar 2016

- 13 WF 1/16 -, juris; Brandenburgisches Oberlandesgericht, Beschluss vom

17. Marz 2015 - 10 WF 11/15 -, juris; OLG Munchen, Beschluss vom 7. Februar 2014
-4 WF 1768/13 -, Rn. 26, juris; Iven Kohler, in: Heilmann, Praxiskommentar Kind-
schaftsrecht, 2. Aufl. 2020, § 6 FamFG Rn. 6). Vor diesem Hintergrund begegnet es
bereits einfachrechtlich keinen Bedenken, dass das Brandenburgische Oberlandes-
gericht ein Ubergreifen auf die Unterhaltsverfahren abgelehnt hat, nachdem bereits
in dem Verfahren 420 F 38/20 objektive Grunde fur eine Voreingenommenheit der
zustandigen Richterin nicht hatten festgestellt werden kénnen. Vorstehend wurde
bereits ausgeflihrt, dass davon auszugehen ist, dass das Oberlandesgericht dabei
auch die vom Beschwerdefihrer konkret angefiihrten Gesichtspunkte (dienstliche


https://www.juris.de/perma?d=NJRE000113178
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~22-03-2019-vfgbbg-119-ea_3896
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~14-10-2016-vfgbbg-1816_3559
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001288625
https://www.juris.de/perma?d=NJRE000473479
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001261375
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001256846
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AuRerung, Ablehnung der Akteneinsicht mit Verfligung vom 9. Marz 2020) berlick-
sichtigt hat.

Insofern ist es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass das Gericht der Ar-
gumentation des Beschwerdefuhrers in Ziffer 3. seiner Gesuche nicht gefolgt ist.
Hiernach sollte sich die Besorgnis der Befangenheit insbesondere daraus ergeben,
dass die zustandige Richterin in ihrer dienstlichen Auerung im Verfahren

420 F 38/20 nicht auf die benannten Ablehnungsgriinde eingegangen sei und sich
damit geweigert habe, den Sachvortrag des Beschwerdeflihrers zur Kenntnis zu
nehmen und zu wardigen. Dabei verkennt der Beschwerdefuhrer, dass eine dienstli-
che AuRerung nicht dazu dient, das Ablehnungsgesuch oder dessen Begriindung "zu
wurdigen". Dies ist allein Aufgabe des flr die Entscheidung Uber das Gesuch zu-
standigen Richters (OLG KolIn, Beschluss vom 30. Dezember 2008 - 2 W 127/08 -,
Rn. 22, juris). Die dienstliche AuRerung hat allein die Tatsachenfeststellung zur Auf-
gabe und kann deshalb auch ganz unterbleiben, wenn eine weitere Sachverhaltsauf-
klarung nicht erforderlich ist (BGH, Beschluss vom 15. Marz 2022 - Il ZR 97/21 -,
Rn. 13, juris; BFH, Beschluss vom 23. Juli 1998 - VII B 92/98 -, juris). Vor diesem
Hintergrund ist die Zurickweisung dieses Ablehnungsgrundes durch das Oberlan-
desgericht auch der Sache nach ersichtlich nicht willkarlich. Soweit der Beschwerde-
fuhrer meint, das Oberlandesgericht hatte spatestens aufgrund seiner Anhérungsru-
ge anders entscheiden mussen, beharrt er lediglich auf seiner eigenen, abweichen-

den Rechtsauffassung. Willkdr ist damit nicht dargetan.

2.2.2 Hinsichtlich des in Ziffer 4. der Ablehnungsgesuche vom 2. Februar 2022 ange-
fuhrten Ablehnungsgrundes erweisen sich die angegriffenen Entscheidungen eben-

falls nicht als willkurlich.

Der Beschwerdeflihrer stitzt diesen Ablehnungsgrund im Wesentlichen auf einen
inhaltlichen Begrundungsmangel des im Parallelverfahren 42 F 240/17 ergangenen
Beschlusses vom 21. April 2020, mit dem das Amtsgericht Potsdam die nach § 155b
Abs. 2 FamFG erhobene Beschleunigungsrige als unbegriindet zuriickgewiesen hat.
Darin fihrte das Amtsgericht aus, dass die Hauptakte seit dem 5. Marz 2019 dem
Brandenburgischen Oberlandesgericht vorliege. Als Grund fur die Aktenvorlage be-
nannte es eine dort anhangige Beschwerde gegen die Zurlickweisung eines Ableh-
nungsgesuchs des Beschwerdefiihrers vom 12. Juli 2018 gegen die vom Gericht
eingesetzte Sachverstandige. Tatsachlich war eine Entscheidung zu diesem Ableh-


https://www.juris.de/perma?d=NJRE000936006
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001497945
https://www.juris.de/perma?d=NJRE000659569
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nungsgesuch noch nicht ergangen. Grund fur die Aktenvorlage an das Beschwerde-
gericht war vielmehr die vom Beschwerdegegner mit Schriftsatz vom 22. Februar
2019 angebrachte Anhorungsruge gegen die Zurtickweisung seines Ablehnungsge-
suchs vom 10. Oktober 2017. Soweit der Beschwerdefuhrer aus diesem inhaltlichen
Fehler eine Vorverurteilung durch die zustandige Richterin ableitet, die ihre Befan-
genheit besorgen lasse, fehlt es bereits an einer ausreichenden Auseinandersetzung
mit den einfachrechtlichen Voraussetzungen eines Ablehnungsgesuchs nach § 42
Abs. 2 ZPO. Es entspricht der herrschenden Meinung in Rechtsprechung und Litera-
tur, dass eine unrichtige Entscheidung, eine fehlerhafte Rechtsanwendung oder eine
falsche Rechtsauffassung grundsatzlich nicht geeignet sind, die Ablehnung eines
Richters wegen Besorgnis der Befangenheit zu rechtfertigen. Denn das Ablehnungs-
verfahren dient nicht dazu, richterliche Entscheidungen auf ihre Richtigkeit zu Uber-
prufen (BGH, Beschluss vom 25. September 2013 - AnwZ (Brfg) 51/12 -, Rn. 9

m. w. N., juris; BayVerfGH, Entscheidung vom 21. Juli 2020 - Vf. 59-VI-17 -, Rn. 31,
juris; Stackmann, in: MUKoZPO, 6. Aufl. 2020, § 42 Rn. 45 m. w. N.). Auch die blof3e
Untatigkeit eines Richters stellt im Allgemeinen keinen Ablehnungsgrund dar. Etwas
anderes kann nur dann gelten, wenn das Verhalten des Richters den Schluss auf
eine unsachliche Einstellung nahelegt (Stackmann, in: MuKoZPO, 6. Aufl. 2020, § 42
Rn. 56; Vossler, in: BeckOK-ZPO, Stand: 1. September 2024, § 42 Rn. 21 m. w. N;
Vollkommer, in: Zoller, ZPO, 35. Aufl. 2024, § 42 Rn. 24: fir unsachgemafe Verfah-
rensleitung, grobe Verfahrensverstofle, Untatigkeit), insbesondere, wenn eine richter-
liche Entscheidung oder Handlung bzw. Unterlassung jeder gesetzlichen Grundlage
entbehrt und so grob fehlerhaft erscheint, dass sie das Geprage eines willklrlichen
Handelns tragt (Heinrich, in: Musielak/Voit, ZPO, 21. Aufl. 2024, § 42 Rn. 10

m. w. N.; vgl. BGH, Beschluss vom 12. Oktober 2011 - V ZR 8/10 -, Rn. 7, juris).

Vor diesem Hintergrund hat sich das Oberlandesgericht der Einschatzung des Amts-
gerichts angeschlossen, wonach das inhaltliche Versehen in der Begriundung des
Beschlusses vom 21. April 2020 keine berechtigte Besorgnis der Befangenheit be-
grinde. Anhaltspunkte daflir, dass es den vom Beschwerdefuhrer geltend gemach-
ten Grund der Besorgnis nicht richtig erfasst oder die Zielrichtung seines Vorbringens
verkannt haben kdnnte, sind nicht ersichtlich. In den angegriffenen Entscheidungen
hat es zutreffend ausgefiihrt, dass das Ablehnungsverfahren grundsatzlich kein In-
strument zur Fehler- und Verfahrenskontrolle sei (vgl. BGH, Beschlisse vom 10. Juni
2024 - AnwZ (Brfg) 7/24 -, Rn. 7, und vom 14. Mai 2022 - XI ZR 388/01 -, juris; OLG
Hamm, Beschluss vom 7. Junis 2013 - Il 11 WF 86/13 -, juris; OLG Karlsruhe, Be-


https://www.juris.de/perma?d=NJRE001164103
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001430962
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001072593
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001580298
https://www.juris.de/perma?d=NJRE000393802
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001147368
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schluss vom 9. September 2013 - 17 W 16/13 -, juris). Es diene nicht der Richtig-
keitskontrolle richterlicher Entscheidungen, es sei denn, diese beruhten auf Willkur
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 16. Februar 2023 - 1 BvR 1883/22 -, Rn. 18, und vom
20. August.2020 - 1 BvR 793/19 -, Rn. 16, https://www.bundesverfassungsgericht.de;
BGH, Beschluss vom 10. Juni 2024 - AnwZ (Brfg) 7/24 -, juris). Von einer willkurli-
chen Entscheidung oder Bearbeitung konne nur gesprochen werden, wenn sie nicht
mehr verstandlich erscheine und offensichtlich unhaltbar sei (vgl. BGH, Beschluss
vom 10. April 2018 - VIII ZR 127/17 -, Rn. 6 m. w. N., juris, vgl. auch BGH, Beschluss
vom 22. Juni 2021 - AnwZ (B) 3/20 -, Rn. 7 m. w. N., juris). Dies sei bei den in Bezug
genommenen Entscheidungen der zustandigen Richterin nicht der Fall. Diese Wer-
tung des Oberlandesgerichts ist verfassungsrechtlich unbedenklich. Danach durfte
das Gericht ohne Willkir annehmen, dass die unrichtige Angabe des Vorlagegrundes
die tragenden Grunde des Beschlusses vom 21. April 2020 unberthrt lie d.h. des-
sen Kernaussage, dass dem Verfahren 42 F 240/17 bis zum rechtskraftigen Ab-
schluss des beim Beschwerdegericht anhangigen Verfahrens kein Fortgang gegeben
werde kénne und dass der Beschwerdeflhrer nicht glaubhaft gemacht hatte, dass
die fehlerhafte Begrindung des Beschlusses vom 21. April 2020 auf der Voreinge-
nommenheit der zustandigen Richterin beruhte (zu dieser Voraussetzung vgl. OLG
Dresden, Beschluss vom 10. September 2020 - 4 W 578/20 -, Rn. 18, juris; Bran-
denburgisches OLG, Beschluss vom 1. Juli 2019 - 1 W 15/19 -, Rn. 12 m. w. N., juris;
OLG Frankfurt, Beschluss vom 15. Juni 2016 - 4 W 22/16 -, Rn. 17, juris). Soweit der
Beschwerdefuhrer aus der unrichtigen Begrindung herausliest, die zustandige Rich-
terin habe damit die (noch nicht ergangene) Zurtiickweisung seines Ablehnungsge-
suchs gegen die Sachverstandige quasi vorweggenommen, ist dies als spekulativ zu
werten. In seiner Verfassungsbeschwerde raumt er selbst ein, dass die zustandige
Richterin den Grund fur die Aktenvorlage an das Beschwerdegericht auch lediglich

falsch erinnert haben konnte.

Die Einwande in den Anhoérungsrigen, mit denen der Beschwerdeflhrer die
Annahmen des Amtsgerichts als fehlerhaft gerlgt hat, lassen die Zuriickweisung
seiner Ablehnungsgesuche ebenfalls nicht als willkurlich erscheinen. Zwar mag es
zutreffen, dass die zustandige Richterin die Mdglichkeit gehabt hatte, sich durch
einen Blick in das beim Amtsgericht verbliebene Retent dartiber zu informieren, was
der Gegenstand des beim Beschwerdegericht anhangigen Verfahrens war. Sollte sie
vor Beschlussfassung am 21. April 2020 hiervon abgesehen haben, mag dies als

Nachlassigkeit zu werten sein. Ein besonders schwerwiegender VerfahrensverstofR3,


https://www.juris.de/perma?d=NJRE001143478
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2023/02/rk20230216_1bvr188322.html;jsessionid=380D0A5F7A512451B56713A4E0575316.internet971
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/08/rk20200820_1bvr079319.html
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001580298
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001342286
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001475245
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001441135
https://www.juris.de/r3/document/NJRE001390378/format/xsl?oi=byFFBxB2TU&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001390378
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https://www.juris.de/perma?d=NJRE001270465
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der den Anschein der Willkar erwecken (Gerken, in: Wieczorek/Schutze, ZPO,

5. Aufl. 2020, § 42 Rn. 18; vgl. BGH, Beschluss vom 25. April 2014 - 1 StR 13/13 -,
Rn. 38 ff., juris) oder auf einen leichtfertigen Umgang mit grundrechtlich geschitzten
Positionen hindeuten kdnnte (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 13. November 2018
- 1I-4 WF 251/18 -, Rn. 10 f., juris), liegt darin aber ersichtlich nicht.

2.3 Der Einwand des Beschwerdefuhrers, dass eine Gesamtschau aller vorgebrach-
ten Ablehnungsgrinde unterblieben sei, belegt ebenfalls keinen Verstol} gegen das

gerichtliche Willkurverbot.

Entgegen seinem Vorbringen Iasst sich den angegriffenen Beschlissen schon nicht
entnehmen, dass das Oberlandesgericht von der grundsatzlich gebotenen Gesamt-
betrachtung aller Umstande (BVerfG, Beschlisse vom 5. April 1990 - 2 BvR 413/88 -,
Rn. 27, juris, und vom 12. Dezember 2012 - 2 BvR 1750/12 -, Rn. 17,
https://www.bundesverfassungsgericht.de; BGH, Beschlisse vom 21. Juni 2018
-1ZB 58/17 -, Rn. 10, und vom 15. Marz 2022 - Il ZR 97/21 -, Rn. 8, juris; Gerken in:
Wieczorek/Schitze, ZPO, 5. Aufl. 2020, § 42 Ablehnung eines Richters Rn. 5

m. w. N.) abgesehen hatte. Hiergegen spricht die abschliel3iende Feststellung,
wonach ,bei vernunftiger Wurdigung aller Umstande“ kein Anlass bestehe, an der

Unvoreingenommenheit der zustandigen Richterin zu zweifeln.

Zwar hat das Oberlandesgericht davon abgesehen, die zuvor bereits abschlieRend
beschiedenen Ablehnungsgriinde zu Ziffer 1. und 2. einer erneuten, eingehenden
Prifung zu unterziehen. Stattdessen hat es unter Ziffer |. auf seine Beschllsse zu
den frGheren Ablehnungsgesuchen des Beschwerdeflhrers verwiesen. Hieraus kann
jedoch nicht geschlossen werden, dass das Oberlandesgericht die in diesen Be-
schlissen behandelten Ablehnungsgriinde nicht in seine Gesamtabwagung einbezo-
gen oder das Vorbringen des Beschwerdeflhrers hierzu willkirlich Gbergangen hatte.
Insoweit wird auf die vorstehenden Ausfuhrungen zum Gehodrsgrundrecht (unter Zif-

fer B.11.1.3) verwiesen.

Auch ist es aus Sicht des Verfassungsgerichts weder in Bezug auf die weiteren, in
Ziffer 1. und 2. angefihrten Ablehnungsgriinde noch in der Gesamtschau als willk(r-
lich zu werten, dass das Oberlandesgericht keine Veranlassung gesehen hat, an der

Unvoreingenommenheit der zustandigen Richterin zu zweifeln.


https://www.juris.de/perma?d=NJRE001183952
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001367514
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Der Beschwerdefuhrer hatte die zustandige Richterin in keinem der abgeschlosse-
nen Parallelverfahren, aus denen sich die Besorgnis ihrer Befangenheit auch fur die
Unterhaltsverfahren ergeben soll, erfolgreich abgelehnt. Beschwerden gegen die Ab-
lehnung der friiheren Ablehnungsgesuche, in denen der Beschwerdefiuhrer Einwan-
de gegen die Verfahren 42 F 231/17, 420 F 56/19, 42 F 175/17 und 420 F 62/18 gel-
tend gemacht hatte, hatte das Oberlandesgericht jeweils (rechtskraftig) zurickgewie-
sen, zuletzt mit Beschlissen vom 5. Januar 2022 (15 WF 215/17 und 15 WF 216/17).

In diesen Beschllssen hatte das Oberlandesgericht ausgeflihrt, dass sich der Be-
schwerdefuhrer in den Verfahren 42 F 231/17, 420 F 56/19, 42 F 175/17 und

420 F 62/18 im Wesentlichen gegen Sach- und Kostenentscheidungen der zustandi-
gen Richterin gewandt habe, die zu seinen Ungunsten ergangen waren. Diese recht-
fertigten die Besorgnis der Befangenheit nur dann, wenn sie auf Willklr beruhten,
was ersichtlich nicht der Fall sei. Dass der Kostenerinnerung des Beschwerdefuhrers
zum Aktenzeichen 420 F 62/18 im Beschwerdeverfahren (15 WF 267/19) teilweise
stattgegeben worden sei, andere hieran nichts, da Verfahrensverstofie und Rechts-
fehler fur sich genommen keinen Anlass gaben, von einer willkirlichen Entscheidung
oder einer Befangenheit der zustandigen Richterin auszugehen. Eine solche lasse
sich bei vernunftiger Wirdigung aller Umstande nicht feststellen. Diese Ausfuhrun-
gen stehen im Einklang mit der fachgerichtlichen Rechtsprechung und begegnen
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Griinde, die dem Brandenburgischen
Oberlandesgericht Anlass geben kdnnten, die genannten Umstande im Rahmen der
jungsten Ablehnungsgesuche anders zu beurteilen als in den vorangegangenen Ab-

lehnungsverfahren, sind weder dargetan noch ersichtlich.

Hiergegen spricht auch, dass in dem vom Beschwerdeflihrer angestrengten Klageer-
zwingungsverfahren (1 WS 86/21 (S)) sowie dem vor dem Landgericht Potsdam ge-
fuhrten Amtshaftungsprozess (4 O 375/20) Anhaltspunkte fur willkirliche oder unver-
tretbare Entscheidungen der zustandigen Richterin, die Anlass zur Anklageerhebung
wegen Rechtsbeugung oder zu einer Verurteilung des Landes Brandenburg zu
Schadensersatz nach § 839 Abs. 1 BGB i. V. m. Art. 34 Satz 1 GG gegeben hatten,

gleichfalls nicht festgestellt werden konnten.

Soweit der Beschwerdefuhrer im Rahmen seiner Anhorungsruge geltend macht,
dass wegen der Zurtickweisung seiner Kostenerinnerung im Verfahren 420 F 62/18
eine willktrliche Entscheidung der zustandigen Richterin ,auf der Hand“ gelegen ha-
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be, setzt er damit lediglich seine eigene Rechtsauffassung an die Stelle derjenigen
des Gerichts. Gleiches gilt fur das Vorbringen in der Verfassungsbeschwerde, wo-
nach er die Ablehnungsgesuche nahezu ausschlieldlich auf die angefihrten Vorfest-
legungen der zustandigen Richterin, ihre sehr zahlreich aufgetretenen Verfahrens-
fehler, willkurlichen Benachteiligungen, Missachtungen des Gesetzes und Verletzun-
gen seiner Grundrechte und grundrechtsgleichen Rechte gestutzt habe. Damit gibt
der Beschwerdeflhrer lediglich seine Lesart der von ihm angefuhrten Umstande wie-
der, aus denen sich die Befangenheit der zustandigen Richterin ergeben soll, ohne
sich mit der abweichenden Beurteilung des Brandenburgischen Oberlandesgerichts

in den angegriffenen und den zuvor ergangenen Beschlissen auseinanderzusetzen.

Da die friheren Ablehnungsgesuche allesamt ohne Erfolg blieben, begegnet es kei-
nen Bedenken, dass das Oberlandesgericht in den unter Ziffer 1. und 2. genannten
Umstanden keine objektiven Griunde erkennt, die die Besorgnis der Befangenheit der
zustandigen Richterin in den Unterhaltsverfahren begrinden kdnnten. Dies gilt auch,
soweit es die Gesamtheit der angeflihrten Umstande als nicht ausreichend gewurdigt
hat. Selbst wenn diese Wertung einfachrechtlich fehlerhaft sein sollte, begriindet dies
keine Willkdr, da sich keine Anhaltspunkte daftr ergeben, dass die angegriffenen
Entscheidungen auf sachfremden Erwagungen beruhen konnten. Dies gilt unabhan-
gig davon, ob tatsachlich alle vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Umstande in die

von ihm geforderte Gesamtschau einzubeziehen waren.

3. Die Verfassungsbeschwerde ist ebenfalls unbegriindet, soweit der Beschwerde-
fuhrer geltend macht, das Brandenburgische Oberlandesgericht habe in den ange-
griffenen Beschlissen gegen das Recht auf den gesetzlichen Richter (Art. 52 Abs. 1
Satz 2 LV) verstolRen.

Art. 52 Abs. 1 Satz 2 LV, der wortlich Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG entspricht und den-
selben Schutz gewahrt, schutzt den Anspruch des Burgers auf eine Entscheidung
seiner Rechtssache durch den hierfur von Gesetzes wegen vorgesehenen Richter,
der sich aus dem Gerichtsverfassungsgesetz, den Prozessordnungen sowie den Ge-
schéaftsverteilungs- und Besetzungsregelungen des Gerichts ergibt. Darlber hinaus
garantiert Art. 52 Abs. 1 Satz 2 LV den Beteiligten eines gerichtlichen Verfahrens,
dass sie im Einzelfall vor einem Richter stehen, der unabhangig und unparteilich ist

und der die Gewahr fur Neutralitdt und Distanz gegenlber den Verfahrensbeteiligten


https://www.juris.de/r3/document/jlr-NNLBB000005FENN00000000110/format/xsl?oi=mpq99K7K77&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR000010949BJNE013200314/format/xsl?oi=mpq99K7K77&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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bietet (Beschlisse vom 18. Mai 2018 - VfGBbg 84/17 -, und vom 14. Oktober 2016
- VfIGBbg 18/16 -, https://verfassungsgericht.brandenburg.de).

Eine ,Entziehung" des gesetzlichen Richters durch die Rechtsprechung, der die An-
wendung der Zustandigkeitsregeln und die Handhabung des Ablehnungsrechts im
Einzelfall obliegt, kann nicht in jeder fehlerhaften Rechtsanwendung gesehen wer-
den; andernfalls musste jede fehlerhafte Handhabung des einfachen Rechts zugleich
als Verfassungsverstol} angesehen werden. Die Grenzen zum Verfassungsverstol}
sind vielmehr erst Uberschritten, wenn die Auslegung einer Zustandigkeitsnorm oder
ihre Handhabung im Einzelfall willkirlich oder offensichtlich unhaltbar ist oder wenn
die richterliche Entscheidung Bedeutung und Tragweite der Verfassungsgarantie des
Art. 52 Abs. 1 Satz 2 LV grundlegend verkennt. Ob dies der Fall ist, kann nur anhand
der besonderen Umstande des Einzelfalls beurteilt werden (vgl. Beschllisse vom

21. Januar 2022 - VfGBbg 57/21 -, Rn. 61, vom 18. Mai 2018 - VfGBbg 84/17 -, vom
14. Oktober 2016 - VfGBbg 18/16 -, und vom 12. Dezember 2014 - VfGBbg 54/14 -,
https://verfassungsgericht.brandenburg.de, m. w. N.; zum Bundesrecht vgl. BVerfG,
Beschlisse vom 16. Februar 2023 - 1 BvR 1883/22 -, Rn. 16 m. w. N., und vom

20. April 2023 - 2 BvR 1605/21 -, Rn. 50 m. w. N.; BGH, Urteil vom 17. Januar 2024
- 2 StR 459/22 -, Rn. 33, 35, juris; Burghart, in: Leibholz/Rinck, Grundgesetz Kom-
mentar, 93. Lieferung, 10/2024, Art. 101 GG Rn. 226 m. w. N.).

3.1 Soweit der Beschwerdefuhrer geltend macht, eine Verletzung des Rechts auf den
gesetzlichen Richter ergebe sich aus der unterlassenen Gesamtwirdigung aller von
ihm vorgebrachter Ablehnungsgrinde, bzw. aus ihrer Abweisung mit ,Formalargu-
menten®, genugt dies den dargelegten Anforderungen nicht; insofern wird auf die
vorstehenden Ausflihrungen zu Art. 52 Abs. 3 Alt. 1 LV (unter Ziffer B.11.2.3) verwie-

sen.

3.2 Dass das Oberlandesgericht hinsichtlich des unter Ziffer 4. der Ablehnungsgesu-
che vorgebrachten Ablehnungsgrundes auf die ,zutreffenden Ausfihrungen des
Amtsgerichts” verwiesen hat, begriindet ebenfalls keinen Verstol} gegen das Grund-
recht auf den gesetzlichen Richter. Insbesondere lasst sich nicht feststellen, dass
das Gericht damit die Bedeutung und die Tragweite dieses Grundrechts grundlegend

verkannt haben konnte.

Soweit der Beschwerdeflhrer geltend macht, dass es fur die Besorgnis der Befan-
genheit darauf ankomme, ob Tatsachen glaubhaft gemacht sind, die vom Standpunkt


https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~18-05-2018-vfgbbg-8417_3771
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~14-10-2016-vfgbbg-1816_3559
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~21-01-2022-vfgbbg-5721_4174
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~18-05-2018-vfgbbg-8417_3771
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~14-10-2016-vfgbbg-1816_3559
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~12-12-2014-vfgbbg-5414_3404
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2023/02/rk20230216_1bvr188322.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2023/04/rk20230420_2bvr160521.html
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001570586
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des Ablehnenden aus bei vernunftiger Betrachtung die Befurchtung der Voreinge-
nommenheit wecken konnen, ergibt sich schon kein Widerspruch zu den angegriffe-
nen Entscheidungen. Diesen Mal3stab hat das Oberlandesgericht seiner Prifung der

Ablehnungsgesuche zugrunde gelegt.

Ausgehend von diesem Malstab sieht das Oberlandesgericht Zweifel an der Objek-
tivitat der zustandigen Richterin durch die in Ziffer 4. genannten Umstande nicht be-
gruandet. Dass sich dies nicht mit dem persoénlichen Eindruck des Beschwerdeflihrers

deckt, stellt die Wertung des Gerichts nicht in Frage.

Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers kommt es bei der Beurteilung der
objektiv gegebenen Umstande nicht allein auf seinen subjektiven Eindruck an (vgl.
Meinert, in: Meinert, Befangenheit im Rechtsstreit, 1. Aufl. 2015, D. Ausschliel3ung
und Ablehnung nach ZPO, Rn. 146, 149). MalRgebend ist vielmehr die objektivierte
Sicht einer verstandigen Prozesspartei (BGH, Beschluss vom 25. August 2020

- VIII ARZ 2/20 -, Rn. 35, juris). In Betracht kommen nach herrschender Ansicht nur
objektive Griinde, die nach Meinung einer ruhig und verninftig denkenden Partei
Anlass geben, an der Unvoreingenommenheit des Richters zu zweifeln; rein subjek-
tive, unvernunftige Vorstellungen oder Gedankengange des Ablehnenden scheiden
als Ablehnungsgrund aus (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 2. Dezember 1992

-2 BvF 2/90 -, Rn. 27, und vom 12. Juli 2000 - 2 BvF 1/00 -,
https://www.bundesverfassungsgericht.de; BGH, Beschllisse vom 25. August 2020

- VIII ARZ 2/20 -, Rn. 34, vom 8. Dezember 2021 - Xll ARZ 39/21 -, Rn. 14, 17, und
vom 15. Marz 2022 - Il ZR 97/21 -, Rn. 8, juris; Meinert, in: Meinert, Befangenheit im
Rechtsstreit, 1. Aufl. 2015, D. AusschlieRung und Ablehnung nach ZPO, Rn. 146 f.).
Nach diesen Maligaben ist es zumindest vertretbar, dass die in Ziffer 4. genannten
Gesichtspunkte nach Auffassung des Oberlandesgerichts keinen berechtigten Ab-
lehnungsgrund darstellen (vgl. hierzu vorstehend unter B.11.2.2). Dass der Beschwer-
defuhrer dies anders sieht, begrindet keinen Verfassungsverstol}, zumal er objektiv
nachvollziehbar Grinde, die die Auffassung des Gerichts unhaltbar erscheinen lie-

Ben, nicht benennt.

3.3 Soweit der Beschwerdefuhrer meint, ein Verstol3 gegen das Recht auf den ge-
setzlichen Richter werde dadurch begrindet, dass das Brandenburgische Oberlan-
desgericht den ,in manchen gerichtlichen Entscheidungen zu findenden Grundsatz,
dass einem Ablehnungsgesuch zum Erhalt des Vertrauens in die Rechtspflege im


https://www.juris.de/perma?d=NJRE001438040
https://www.juris.de/perma?d=NJRE000057986
https://www.juris.de/perma?d=NJRE000217831
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001438040
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001490486
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001497945
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Zweifel stattzugeben sei, nicht angewandt habe, ist dies nicht nachvollziehbar. Es
fehlt bereits eine Aufarbeitung der dazu zitierten fachgerichtlichen Rechtsprechung.

Im Ubrigen hat der Bundesgerichtshof der angefliihrten Rechtsprechungsansicht in
seinem Beschluss vom 21. Oktober 2010 (V ZB 210/09) eine Absage erteilt. Hier-
nach sei davon auszugehen, dass die Last der Glaubhaftmachung nach § 42 Abs. 2
ZPO beim Ablehnenden liege und ein non liquet bei der erforderlichen Feststellung
von Ablehnungstatsachen somit zu seinen Lasten gehe (BGH, Beschluss vom

21. Oktober 2010 -V ZB 210/09 -, Rn. 10 ff., juris). Eine Lesart, wonach Ableh-
nungsgesuchen ,im Zweifel” stets stattzugeben sei, stunde hierzu im Widerspruch
(Meinert, in: Meinert, Befangenheit im Rechtsstreit, 1. Aufl. 2015, C. Das Ableh-
nungsverfahren, Rn. 59). Sollte der Vortrag des Beschwerdeflhrers darauf zielen,
dass die rechtlichen Anforderungen in Zweifelsfallen gro3zligig auszulegen seien,
lasst sich den angegriffenen Entscheidungen schon nicht entnehmen, dass dem

Oberlandesgericht entsprechende Zweifel verblieben waren.

4. Soweit der Beschwerdeflhrer eine Verletzung des Anspruchs auf ein faires Ver-
fahren vor einem unabhangigen und unparteiischen Gericht aus Art. 52 Abs. 4

Satz 1 LV sowie - der Sache nach - des Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz aus
Art. 2 Abs. 1, Art. 5i. V. m. Art. 10 Abs. 1 Verfassung des Landes Brandenburg (LV).

rugt, ist seine Verfassungsbeschwerde ebenfalls unbegrindet.

Der Anspruch auf ein faires Verfahren vor einem unabhangigen und unparteiischen
Gericht gemal Art. 52 Abs. 4 Satz 1 LV verbietet es, Menschen zum blofien Objekt
eines Verfahrens zu machen. Ein wesentliches Element ist der Grundsatz der Waf-
fen- und Chancengleichheit, d. h. die Gleichwertigkeit der prozessualen Stellung der
Parteien vor dem Richter. Den Parteien muss ausreichende, angemessene und glei-
che Gelegenheit zur Stellungnahme in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht gegeben
werden und keine Partei darf benachteiligt werden (vgl. Beschlisse vom 21. Januar
2022 - VfGBbg 57/21 -, Rn. 53, und vom 17. Januar 2020 - VfGBbg 68/19 -, Rn. 26,
m. w. N., https://verfassungsgericht.brandenburg.de). Die prozessuale Waffengleich-
heit steht dabei im Zusammenhang mit dem Gehodrsgrundsatz aus Art. 52 Abs. 3

Alt. 2 LV, der eine besondere Auspragung der Waffengleichheit ist (vgl. BVerfG, Be-
schlisse vom 11. Januar 2021 - 1 BvR 2681/20 -, Rn. 29, m. w. N., und vom 3. Juni
2020 - 1 BvR 1246/20 -, Rn. 16, juris).


https://www.juris.de/perma?d=NJRE001021507
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001021507
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~21-01-2022-vfgbbg-5721_4174
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~17-01-2020-vfgbbg-6819_3980
https://www.juris.de/perma?d=KVRE441712101
https://www.juris.de/perma?d=KVRE436762001
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Soweit der Beschwerdefuhrer geltend macht, dass den angefochtenen Beschlissen
vom 6. und 20. Oktober 2022 eine sachliche Auseinandersetzung mit den vorge-
brachten Ablehnungsgrinden nicht zu entnehmen sei und das Brandenburgische
Oberlandesgericht das durch Art. 52 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4 LV gewahrleistete Ab-
lehnungsrecht sowie die damit in enger Verbindung stehenden Prozessgrundrechte
(Art. 52 Abs. 3 und 4 LV) grundlegend verkannt habe, 1asst sich dies nicht nachvoll-
ziehen; insoweit wird auf die vorstehenden Ausfuhrungen, insbesondere zu Art. 52
Abs. 3 Alt. 2 LV (rechtliches Gehdr) und Art. 52 Abs. 4 Satz 1 LV (gesetzlicher Rich-

ter) verwiesen.

C.

125 Der Beschluss ist einstimmig ergangen. Er ist unanfechtbar.

Dr. Strauf} Dr. Finck
Heinrich-Reichow Dr. Koch
Muller Richter
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