VERFASSUNGSGERICHT
DES LANDES BRANDENBURG

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

VfGBbg 13/21

In dem Organstreitverfahren

der Mitglieder des Landtags Brandenburg

Sabine Barthel, Dr. Hans-Christoph Berndt, Birgit Bessin, Peter Drenske, Lena Kotré,
Andreas Galau, Lars Gunther, Michael Hanko, Dennis Hohloch, Rolf-Peter Hooge,
Lars Hunich, Steffen John, Andreas Kalbitz, Steffen Kubitzki, Daniel Freiherr von
Latzow, Wilko Mdller, Daniel MUnschke, Kathleen Muxel, Volker Nothing, Lars
Schieske, Marianne Spring-Raumschussel, Felix Teichner, Franz Josef Wiese,

Alter Markt 1, 14467 Potsdam,
Antragsteller,

Verfahrensbevollmachtigte: H.,
Rechtsanwalte,

gegen

Prasidentin des Landtags Brandenburg,
Alter Markt 1,
14467 Potsdam,

Antragsgegnerin,

Verfahrensbevollmachtigte: D.,
Rechtsanwalte,



beteiligt:

1. Landtag Brandenburg,
vertreten durch die Prasidentin,
Alter Markt 1,

14467 Potsdam,

2. Landesregierung Brandenburg
- Staatskanzlei -,
Heinrich-Mann-Allee 107,
14473 Potsdam,

wegen Ziffern 1a, 2b, 3, 4b und 6 der Allgemeinverfigung der Prasidentin des
Landtags Brandenburg vom 21. September 2020

hat das Verfassungsgericht des Landes Brandenburg
am 11. Oktober 2024

durch die Verfassungsrichterinnen und Verfassungsrichter Moller, Dr. Finck,
Dr. Koch, Richter, Sokoll und Dr. Strauf3.

beschlossen:
Der Antrag wird teilweise verworfen und im Ubrigen zuriickgewiesen.
Auslagen werden nicht erstattet.

Grinde:
A .

Die Antragsteller wenden sich im Wege des Organstreitverfahrens im Wesentlichen
gegen die von der Antragsgegnerin im Zuge der Corona-Pandemie angeordnete

Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung im Landtagsgebaude.

Die 23 Antragsteller sind bzw. waren - der Abgeordnete Franz Josef Wiese ist im
Dezember 2021 verstorben - Abgeordnete der AfD-Fraktion im 7. Brandenburger

Landtag.

Unter dem 21. September 2020 erliel3 die Antragsgegnerin eine Allgemeinverfliigung
zur Eindammung der Verbreitung des Corona-Virus SARS-CoV-2 (COVID-19). So-

weit vorliegend von Relevanz lauteten die Regelungen der Verfligung wie folgt:



1)
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-3-
Pflicht zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung

Im Landtagsgebaude (Liegenschaft Alter Markt 1) ist eine Mund-Nase-
Bedeckung zu tragen. Dies gilt fur alle Raume und Flachen des Gebaudes
ausgenommen der Tiefgarage. Den Fraktionen wird dringend empfohlen,
entsprechende Regelungen fur die Bereiche zu erlassen, die ihnen oder
den fraktionslosen Abgeordneten gemaf § 6 Satz 4 Fraktionsgesetz zur
Nutzung Uberlassen sind.

In den Beratungsraumen kann die Mund-Nase-Bedeckung am Platz abge-
legt werden, wenn ein Mindestabstand zu anderen Personen von mindes-
tens 1,5 m eingehalten wird oder eine geeignete Abtrennung zu anderen
Platzen vorhanden ist. Die Rednerinnen und Redner im Plenarsaal durfen
die Mund-Nase-Bedeckung am Redepult ablegen.

In der Kantine, der Cafeteria und in den Teekuchen kann die Mund-Nase-
Bedeckung am Tisch ebenfalls abgelegt werden.

Am eigenen Arbeitsplatz muss keine Mund-Nase-Bedeckung getragen wer-
den, sofern man sich

allein im Buro aufhalt oder

einen Mindestabstand von 1,5 m zu anderen Personen im Blro einhalten
kann oder

eine geeignete Abtrennung besteht.

Die Mund-Nase-Bedeckung darf zeitweilig abgelegt werden,

2)

3)

falls und solange es zu ldentifikationszwecken erforderlich ist oder
sofern es notwendig ist, um sich einer hdrgeschadigten Person verstand-
lich zu machen oder

sonstige zwingende Grinde (wie z. B. die Gelegenheit eines Interviews)
dies erfordern und ein Mindestabstand von 1,5 m zu anderen Personen
eingehalten wird.

Von der Pflicht, eine Mund-Nase-Bedeckung zu tragen, befreite Per-
sonen

(...).

Personen, die glaubhaft machen kénnen, dass es ihnen nicht zumutbar
oder nicht mdglich ist, eine Mund-Nase-Bedeckung zu tragen, durfen sich
stattdessen auf ein sogenanntes Visier (face shield) beschranken. Zur
Glaubhaftmachung ist ein arztliches Attest vorzulegen.

Mindestabstand von 1,5 m im Gebdude und im Innenhof

Personen, die gemall Nummer 2 keine Mund-Nase-Bedeckung tragen mus-
sen, haben jederzeit einen Mindestabstand von 1,5 m zu anderen Personen
einzuhalten, sofern nicht bauliche oder technische Malinahmen den Schutz
vor Infektionen gewahrleisten. Allen tbrigen Personen wird dringend empfoh-
len, einen Mindestabstand von 1,5 m jederzeit zu beachten.
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Die Aufzige sollen moglichst nicht genutzt werden. Sie dirfen nur von jeweils
einer Person benutzt werden.

4) Zugang und Kontaktdatenerhebung bei Besuchern des Landtags
(.-.)

b) Besuchern, die keine Mund-Nase-Bedeckung oder den gemal Num-
mer 2b) gestatteten Ersatz tragen oder tragen kénnen, wird der Einlass
nicht gestattet. Dies gilt auch fur sonstige nicht dem parlamentarischen
Betrieb dienende Personen.

5) Vollziehung

Fur diese Verfligung wird gem. § 80 Abs. 2 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsord-
nung die sofortige Vollziehung angeordnet, das heilt, eine Anfechtungsklage
hat keine aufschiebende Wirkung.

6) Weitere Hinweise

Werden die Anordnungen in dieser Allgemeinverfligung nicht beachtet, kon-
nen sie mit den Mitteln des Verwaltungszwangs nach dem Verwaltungsvoll-
streckungsgesetz des Landes Brandenburg durchgesetzt werden. Zu den Mit-
teln des Verwaltungszwangs gehort das Zwangsgeld. Es kann auf einen Be-
trag von mindestens 10 und héchstens 50.000 EUR festgesetzt werden (§ 30
Verwaltungsvollstreckungsgesetz).

Auf der Grundlage des Hausrechts der Prasidentin kann eine Person, die ge-
gen diese Anordnungen verstof3t auch des Hauses verwiesen und ihr gegebe-
nenfalls auch verboten werden, das Haus zu betreten (Hausverbot).

Uberdies kann gegen denjenigen, der gegen diese Anordnung verstoft vorbe-
haltlich des § 112 Abs. 3 OWIG eine Geldbule verhangt werden. Die Geldbu-
Re kann bis zu 5.000 EUR betragen. Rechtsgrundlage hierfur ist § 113 (Uber-

arbeitet: § 112 Abs. 2) OWIG.

Die Allgemeinverfigung wird durch Veroéffentlichung im Internet unter
www.landtag.brandenburg.de auf der Startseite unter der Rubrik ,Coronavirus-
Information“ und durch Aushang im Foyer des Landtags bekannt gemacht und
kann einschliel3lich der Begrundung jederzeit an der Pforte eingesehen wer-
den.

7) In-Kraft-Treten (Uberarbeitet: Inkrafttreten)
Diese Anordnungen gelten ab dem 23. September 2020. (...).

4 Die Allgemeinverfiigung wurde den Fraktionen in den Abendstunden des
21. September 2020 per E-Mail Ubersandt. Sie wurde auRerdem - in einer redaktio-
nell Gberarbeiteten Fassung und mit einer Begriindung versehen - an der Pforte des
Landtags hinterlegt. Der Text der Allgemeinverfigung war zudem auf der Internetsei-

te des Landtags verdffentlicht.
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5 Zur Begriindung der von ihr getroffenen Regelung berief sich die Antragsgegnerin
auf Art. 69 Abs. 4 Satz 3 Verfassung des Landes Brandenburg (LV)i. V. m. § 11
Abs. 5 Hausordnung des Landtags Brandenburgs vom 2. Januar 2020 (HOLT). Da-
nach Ube sie die Polizeigewalt und das Hausrecht im Landtagsgebaude aus. Nach
der aktuellen Lage- und Risikobewertung des Robert Koch-Instituts (RKIl) sei die Ge-
fahrdung fur die Gesundheit der Bevodlkerung aufgrund der Corona-Pandemie nach
wie vor als hoch einzuschatzen. Die von Bund und Landern ergriffenen MalRnahmen,
wie die Verpflichtung, eine Mund-Nase-Bedeckung zu tragen, hatten sich zwar als
wirksam erwiesen. Aufgrund des anstehenden Herbstes sei allerdings mit einem er-
neuten Anstieg der Fall- und Reproduktionszahlen zu rechnen, ohne dass in abseh-
barer Zeit ein Impfstoff oder ein Medikament zu erwarten seien. In dieser Situation
sei es oberste Pramisse, die Aufrechterhaltung des parlamentarischen Betriebs si-
cherzustellen. Die Wahrscheinlichkeit, sich mit SARS-CoV-2 zu infizieren, sei in ge-
schlossenen Raumen deutlich héher als im Freien. Massenansteckungen traten vor-
wiegend in geschlossenen Raumen auf, in denen sich mehrere Personen Uber einen
langeren Zeitraum aufhielten. Ein solches Geschehen kénne die Funktionsfahigkeit
des Landtags massiv beeintrachtigen bzw. unmdglich machen. Ein geeignetes Mittel,
um dieser Gefahr zu begegnen, sei die Pflicht zum Tragen einer Mund-Nase-
Bedeckung. Inzwischen wisse man, dass Coronavirus-RNA-haltige Aerosole bei der
Ubertragung eine ebenso grofRe Rolle spielten wie die Ubertragung durch Troépfchen.
Solche Ansteckungen kénnten nach verschiedenen Studien durch das Tragen eines
Mund-Nase-Schutzes deutlich vermindert werden. Insbesondere bei Sitzungen des
Landtags komme es zu Ansammlungen mehrerer Personen in den Gangen und vor
den Salen, wodurch der Mindestabstand teilweise nicht eingehalten werden kénne.
Bereits ein Kurzkontakt konne ausreichen, um sich mit SARS-CoV-2 zu infizieren.
Ein milderes Mittel, das auch auf den teilweise beengten Wegen zu den Sitzungssa-
len mit wenig bis keiner Moglichkeit der Frischluftzufuhr in @hnlicher Weise wirksam
ware, sei nicht bekannt. Ein Hinweis, dass das Betreten des Gebaudes des Landtags
nur ohne grippedhnliche Symptome moglich sei, reiche nicht aus, da eine Ubertra-
gung bereits zwei Tage vor erkennbaren Symptomen erfolgen kénne. Aus diesem
Grund stellten auch ein Antikorpertest oder eine Fiebermessung nach derzeitigen
Kenntnissen keine vergleichbare Schutzwirkung zur Verhinderung der Ausbreitung
des Virus dar. Das Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung auf den angeordneten Fla-
chen sei daher notwendig, um die Infektionszahlen zu minimieren und dadurch die

Funktionsfahigkeit des Landtags aufrechtzuerhalten.
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Noch am 22. September 2020 erhoben die Antragsteller vor dem Verwaltungsgericht
Potsdam Klage gegen die Allgemeinverfugung der Antragsgegnerin vom

21. September 2020 (VG 1 K 2360/20). Die gleichzeitig gestellten Antrage auf Ge-
wahrung einstweiligen Rechtsschutzes lehnte das Verwaltungsgericht Potsdam mit
Beschluss vom 24. September 2020 (VG 1 L 885/20) ab. Der Verwaltungsrechtsweg
sei nicht eroffnet, weil eine verfassungsrechtliche Streitigkeit vorliege. Das streitige
Rechtsverhaltnis zwischen den Verfahrensbeteiligten sei wesentlich vom Verfas-
sungsrecht gepragt. Selbst wenn man dies anders sehen wollte, seien die Eilantrage
jedenfalls unbegrundet, weil sich die angegriffene Allgemeinverfigung nach summa-

rischer Prufung als rechtmalig erweise.

Die von den Antragstellern hiergegen erhobenen Beschwerden wies das Oberver-
waltungsgericht Berlin-Brandenburg mit Beschluss vom 28. Oktober 2020

(OVG 3 S 113/20) zurtck. Das Beschwerdevorbringen rechtfertige nicht die Annah-
me, dass entgegen der verwaltungsgerichtlichen Wertung eine 6ffentlich-rechtliche
Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art im Sinne von § 40 Abs. 1 Satz 1 Verwal-

tungsgerichtsordnung gegeben sei.

Gegen diesen Beschluss erhoben die Antragsteller nach eigenen Angaben Verfas-
sungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht, mit der sie Verstolie gegen Ver-

fahrensgrundrechte geltend machten.

Die Antragsgegnerin hat im weiteren Verlauf der Corona-Pandemie mehrere Ande-
rungsverfigungen zu der Allgemeinverfligung vom 21. September 2020 erlassen
(zuletzt am 10. Dezember 2021), mit denen die hier streitgegenstandlichen Regelun-
gen konkretisiert und verscharft worden sind. Gegen die jeweiligen Anderungsverfi-
gungen haben die Antragsteller kein Organstreitverfahren anhangig gemacht. Zum

4. April 2022 ist die Allgemeinverfligung ersatzlos aufgehoben worden.

Die Antragsteller haben am 19. Marz 2021 ein Organstreitverfahren anhangig ge-
macht, mit dem sie sich gegen die Ziffern 1a, 2b, 3, 4b und 6 der Verfligung vom
21. September 2020 wenden.

Der Antrag sei zulassig.
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Dem stehe insbesondere nicht entgegen, dass die streitgegenstandliche Allgemein-
verfugung in der angegriffenen Form nicht mehr gultig sei. Dies gelte schon deshalb,
weil auf Grundlage der urspringlichen Fassung der Aligemeinverfligung gegen drei
der Antragsteller Ordnungsmittelandrohungen ausgesprochen worden seien, gegen

die diese sich mit Rechtsmitteln wehrten.

Sie seien auch ihrer Konfrontationsobliegenheit nachgekommen. Angesichts der kur-
zen Zeitspanne zwischen der Bekanntgabe der Allgemeinverfigung am Abend des
21. September 2020 und deren Inkrafttreten am 23. September 2020 habe es eines
vorausgehenden Konfrontationsschreibens an die Antragsgegnerin vor Einleitung
des verwaltungsgerichtlichen Eilverfahrens nicht bedurft. Zudem habe bereits am
Tag des Inkrafttretens um 10.00 Uhr eine Sitzung des Landtags stattgefunden, an
der die Antragsteller ohne Mund-Nase-Bedeckung hatten teilnehmen wollen. Bei die-
ser Sachlage sei eine vorherige Konfrontation gewissermalien wegen ,Gefahr im
Verzug“ entbehrlich gewesen. Einer weiteren Konfrontation vor Einleitung des Or-
ganstreitverfahrens habe es danach ebenfalls nicht mehr bedurft, weil der Antrags-
gegnerin der Streit durch das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten zu diesem
Zeitpunkt bereits bekannt gewesen sei. Im Ubrigen habe die Antragsgegnerin im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren deutlich gemacht, dass sie die Allgemeinverfu-
gung fur rechtmallig erachte. Im Nachgang hierzu hatte es sich bei einem Konfronta-

tionsschreiben um eine ,blolke Formelei“ ohne Aussicht auf Erfolg gehandelt.
Der Antrag sei auch begrindet.

Die mit der Allgemeinverfugung angeordnete Verpflichtung, im Gebaude des Land-
tags eine Mund-Nase-Bedeckung zu tragen, habe in das Recht auf freie Auslibung
des Mandats nach Art. 56 Abs. 1 LV eingegriffen.

Der Kontakt zu den Blirgern gehdre zu den wesentlichen Bestandteilen des freien
Mandats, denn nur durch die persdnliche Kommunikation kdnne der Abgeordnete
eine Beziehung zu den Burgern aufbauen, die politischen Auffassungen und Interes-
sen, die an ihn herangetragen wurden, sammeln und strukturieren, sowie entschei-
den, ob, wie und mit welcher Prioritat er sich bemuhen wolle, diese in staatliche Ent-
scheidungen umzusetzen. Aufgabe des Abgeordneten, sei es einerseits, unter-
schiedliche politische Auffassungen und Interessen aufzunehmen, auszugleichen
und in die Willensbildung von Partei, Fraktion und Parlament zu Gberflihren, und an-
dererseits, den Blrgern den Sinn der im Parlament getroffenen politischen Entschei-
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dungen zu vermitteln bzw. bessere Alternativen aufzuzeigen und fur diese zu wer-
ben. Dies sei einem Abgeordneten jedoch nur mdglich, wenn er ohne Einschrankun-
gen mit Dritten in Kontakt treten kénne. Die Pflicht, eine Mund-Nase-Bedeckung zu
tragen, habe daher in erheblicher Weise in die Auslibung des freien Mandats einge-
griffen, denn sie fuhre zu gravierenden Kommunikationsproblemen. Den Abgeordne-
ten sei zudem nicht nur verwehrt worden, ihr Gesicht gegenuber den Burgern zu zei-
gen. Sie seien durch die Maskenpflicht auch daran gehindert worden, ihre die Regie-
rungspolitik ablehnende Haltung durch die Verweigerung, eine Maske zu tragen, im

Parlament zum Ausdruck zu bringen.

Eine Beeintrachtigung des Kernbereichs der freien Mandatsausibung sei auch nicht
dadurch ausgeschlossen worden, dass in der Allgemeinverfliigung eine Reihe von
Ausnahmen von der Mund-Nase-Bedeckung vorgesehen gewesen sei, wie etwa am
jeweiligen Platz in den Sitzungssalen und Besprechungsraumen. Entscheidend sei,
dass die Maskenpflicht au3erhalb der Sitzungs- und Plenarsale sowie auf den Ver-
kehrsflachen weiterhin Geltung beansprucht habe. Genau dies seien die Bereiche, in

denen ein Abgeordneter mit den Blrgern ins Gesprach komme.

Eine gewisse Erleichterung habe in diesem Zusammenhang zwar das Tragen eines
sogenannten face shield verschaffen konnen. Das Tragen eines solchen sei aber
zum einen nach Ziffer 2b der angegriffenen Verfigung nur erlaubt gewesen, wenn
man durch Vorlage eines arztlichen Attests habe nachweisen konnen, dass man aus
gesundheitlichen Griinden gehindert sei, eine Mund-Nase-Bedeckung zu tragen.
Zum anderen seien die Personen, die ein sog. face shield getragen hatten, nach Zif-
fer 3 der streitgegenstandlichen Verfigung verpflichtet gewesen, stets 1,5 m Abstand
zu Dritten zu halten. Auch dies habe sie in ihrem Recht auf freie Mandatsaustibung
verletzt, denn auch das Tragen eines face shields kénne zu Verstandigungsproble-
men fihren. Die Pflicht, stets Abstand zu wahren, kbnne zudem Ausgrenzungen -
gerade in Gesprachen mit anderen Abgeordneten oder mit Blrgern - mit sich brin-

gen.

Auch die Regelung in Ziffer 4b der Allgemeinverfigung, wonach Gasten und Besu-
chern, die keine Mund-Nase-Bedeckung getragen hatten, der Einlass verweigert
worden sei, habe sie in der Ausubung ihres freien Mandats beeintrachtigt. Denn die
Pflicht, eine Mund-Nase-Bedeckung zu tragen, habe dazu fliihren kénnen, dass Blir-
ger von einem Besuch im Landtag abgesehen hatten. Dies habe sich nachteilig auf
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die Kommunikationsbeziehung zwischen Abgeordneten und Wahlern ausgewirkt. Die
Kommunikation mit den Burgern und Wahlern sei Grundbedingung fur die Arbeit ei-
nes Abgeordneten, denn nur im Gesprach mit den Blrgern erhalte er Kenntnis von

deren Bedurfnissen, Sorgen und Erwartungen.

Schlief3lich hatten auch die Regelungen von Ziffer 6 der Allgemeinverfugung in die
Ausubung des freien Mandats eingegriffen, denn bereits das Inaussichtstellen einer
Sanktion beeinflusse die Entscheidungsfreiheit jedes Einzelnen dahingehend, sich

der Mallnahme zu beugen.

Der Eingriff in ihre Rechte aus Art. 56 Abs. 1 LV sei auch nicht gerechtfertigt gewe-

sen.

Die Allgemeinverfiigung habe schon nicht auf einer hinreichenden Ermachtigungs-
grundlage beruht. Die Anordnung, im Landtagsgebaude eine Mund-Nase-Bedeckung
zu tragen, falle nicht unter das Hausrecht nach Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV. Hierunter
wurden nur Ordnungsmalfnahmen verstanden, die der Verwirklichung des Wid-
mungszwecks des Gebaudes dienten, Stérungen des Dienstbetriebs abwendeten
und so auch Uber den Zugang und Aufenthalt von Personen bestimmten. Das pau-
schale Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung fur jeden Besucher des Landtags zahle

nicht dazu.

Die Allgemeinverfugung sei zudem wegen eines Verstol3es gegen den Vorbehalt des
Gesetzes verfassungswidrig gewesen. In die allgemeine Handlungsfreiheit kdnne nur
aufgrund solcher Rechtsvorschriften eingegriffen werden, die formell und materiell
mit der Verfassung in Einklang stiinden. Ermachtigungen der Exekutive mussten sich
danach nicht nur auf ein formliches Gesetz zurtuckfuhren lassen. Dieses Gesetz
musse zudem auch Inhalt, Gegenstand, Zweck und Ausmalf} der Ermachtigung hin-
reichend bestimmen und begrenzen. Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV sei in diesem Sinne
nicht hinreichend bestimmt, was darauf zurtckzufuhren sei, dass es sich um eine
Aufgabenzuweisungs- und nicht um eine Befugnisnorm handele. Die Anordnung ei-
ner Pflicht zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung kdnne darauf nicht gestitzt

werden.

Jedenfalls vor dem Hintergrund, dass die Allgemeinverfuigung nicht nur in Abgeord-
netenrechte, sondern auch in Grundrechte, namlich die allgemeine Handlungsfreiheit

der Besucher und die Berufsausibungsfreiheit der Mitarbeiter, eingegriffen habe, sei
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auch ein Verstol} gegen die Wesentlichkeitstheorie festzustellen. Eine solch grund-
rechtsrelevante Entscheidung habe nur der Gesetzgeber selbst treffen konnen. Die
Wesentlichkeitstheorie finde nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 17. September 2013 (2 BvE 6/08) auch mit Blick auf Abgeordnetenrechte An-

wendung.
Die Allgemeinverfugung sei zudem formell und materiell rechtswidrig gewesen.

Die Allgemeinverfiigung habe nicht den Anforderungen an eine hinreichende Be-
stimmtheit entsprochen. Was als taugliche Mund-Nase-Bedeckung habe gelten sol-
len, sei ebenso wenig definiert worden wie die Begriffe ,zwingende Grunde® in Zif-

fer 1 am Ende und ,zumutbar® in Ziffer 2b der Allgemeinverfugung.

Die Antragsgegnerin habe von dem ihr zustehenden Hausrecht nicht in verhaltnis-
maliger Weise Gebrauch gemacht. Die angegriffenen Regelungen der Allgemeinver-
fugung seien nicht geeignet, erforderlich und angemessen gewesen, um die Funkti-
onsfahigkeit des Landtags aufrecht zu erhalten und die Gesundheit der sich dort auf-
haltenden Personen zu schitzen. Dies gelte vor allem flir die Anordnung des Tra-

gens einer Mund-Nase-Bedeckung.

Schon die Annahme, das Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung sei geeignet, die Ge-
fahr einer Ubertragung des Virus durch Aerosol-Partikel zu verringern, sei nicht trag-
fahig gewesen. Die vom RKI, der Weltgesundheitsorganisation (WHO) und dem Eu-
ropean Centre for Disease Prevention and Control (ECDC) ausgesprochenen Emp-
fehlungen zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung hatten auf einer Einschatzung
beruht, flr die es bereits zum Zeitpunkt des Erlasses der Allgemeinverfugung keine
wissenschaftlichen Belege gegeben habe. Zudem sei Ubersehen worden, dass eine
Maskenpflicht fur viele Millionen Menschen im 6ffentlichen Raum sogar zu einem
Infektionsrisiko habe werden kénnen, wenn die erforderlichen Hygienemalnahmen
nicht eingehalten worden seien. Die Anordnung habe sich vor diesem Hintergrund
als potenziell kontraproduktiv erwiesen. Dies gelte insbesondere angesichts der Un-
bestimmtheit der angegriffenen Allgemeinverfligung, die jede Art der Bedeckung von
Mund und Nase, also etwa auch einen ,Schlauchschal aus Polarfleece® zugelassen
habe, durch dessen Verwendung sich das Infektionsrisiko erhdht hatte. Insoweit ha-
be die Antragsgegnerin die fehlende Geeignetheit ihrer Regelung spater selbst er-
kannt und die Allgemeinverfigung im Nachgang dahingehend aktualisiert, dass nur
noch bestimmte Arten von Mund-Nase-Bedeckungen hatten getragen werden durfen.
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Die Regelungen zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung seien auch nicht erforder-
lich gewesen. Es habe andere, mildere Mittel gegeben, mit denen das Infektionsrisi-
ko ebenso gut bzw. besser hatte gesenkt werden konnen. Eine der wirksamsten Me-
thoden in Innenrdumen sei etwa eine hohe Frischluftzufuhr durch geeignete LUf-
tungsmalRnahmen. Es sei auch der Einsatz sog. CO2-Ampeln bzw. Raumluftfilter in
Betracht gekommen. Der Gefahr einer Funktionsunfahigkeit des Parlaments hatte
zudem durch weniger einschneidende Malinahmen wie Online-Sitzungen begegnet

werden kdnnen, zumal es ohnehin bereits eine Ubertragung per Livestream gebe.

Schlieflich sei die Anordnung auch nicht angemessen gewesen. Die erforderliche
Abwagung zwischen den beteiligten Rechtsgutern falle zugunsten des freien Man-
dats aus. Die Funktionsfahigkeit des Landtags habe auch auf andere Weise sicher-
gestellt werden kdnnen. Der besondere Schutz des freien Mandats folge aus dem
Demokratieprinzip. Wenn der einzelne Abgeordnete mit dem Birger nicht mehr spre-
chen kdnne, greife dies massiv in den demokratischen Willensbildungsprozess ein.
Weder die Funktionsfahigkeit des Landtags noch der Gesundheitsschutz seien Zwe-

cke, die den Schutz des freien Mandats Uberwogen.
Die Antragsteller beantragen,

festzustellen, dass die Ziffern 1a, 2b, 3, 4b und 6 der Allgemeinverfigung der
Antragsgegnerin vom 21. September 2020 (in der Fassung vom

21. September 2020) rechtswidrig waren und sie in ihren Rechten aus Art. 56
Abs. 1 Verfassung fur das Land Brandenburg verletzt haben.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Sie halt das gegen sie gerichtete Organstreitverfahren mangels Antragsbefugnis fur
unzulassig. Die beanstandete Mallnahme sei nicht geeignet gewesen, das freie
Mandat der Antragsteller zu beeintrachtigen. Insbesondere sei die Kommunikation
unter den Abgeordneten oder zwischen den Abgeordneten und ihren Wahlern nicht
eingeschrankt worden.

Die Antragsteller seien weder daran gehindert worden, sich in Beratungsraumen zu-

sammenzufinden, noch in ihren Redebefugnissen beschrankt worden. Die Allge-
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meinverfugung habe zudem nicht fur Bereiche gegolten, die den Fraktionen oder den
fraktionslosen Abgeordneten zur Nutzung Uberlassen worden seien. Es habe den
Antragstellern damit freigestanden, in den ihnen Gberlassenen Bereichen von den

Hygienevorschriften abzuweichen.

Den Antragstellern sei durch die oOrtlich und zeitlich beschrankte Maskenpflicht auch
nicht das Recht genommen worden, ihr Gesicht zu zeigen und sich damit offen und
transparent gegenuber den Blrgern zu prasentieren. Nach Ziffer 1 der Allgemeinver-
fugung sei die zeitweilige Abnahme der Mund-Nase-Bedeckung gestattet gewesen,
falls und solange es zu ldentifikationszwecken oder auch aus sonstigen zwingenden

Grunden erforderlich gewesen sei.

Auch der Kontakt der Antragsteller zum Burger sei nicht eingeschrankt worden. Bur-
ger hatten weiterhin die Moglichkeit gehabt, unter Einhaltung der SchutzmalRnahmen
das Gelande des Landtags zu betreten. Daruber hinaus hatten die Antragsteller ihre
Wahler aulRerhalb des Landtagsgebaudes oder digital treffen kdnnen. Weder die
Mund-Nase-Bedeckung noch ein Abstand von 1,5 m hatten zudem eine Konversati-
on verhindert. FUr die Kommunikation mit horgeschadigten Personen habe eine Aus-
nahme von der Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung bestanden.
Mund-Nase-Bedeckungen hatten zudem ohnehin in vielen weiteren Bereichen des
offentlichen Lebens getragen werden mussen, so dass ihre Allgemeinverfugung in-

soweit zu keinen weiteren Einschrankungen fur die Betroffenen geflihrt habe.

Jedenfalls sei der Antrag unbegriindet. Selbst wenn man anndhme, dass das freie
Mandat durch die Allgemeinverfigung eingeschrankt worden sei, sei ein solcher Ein-

griff gerechtfertigt gewesen.

Das sich aus Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV ergebende Hausrecht der Antragsgegnerin
habe eine hinreichende Ermachtigungsgrundlage fur den Erlass der Verfligung dar-
gestellt. Das Hausrecht solle die Funktionsfahigkeit des Parlamentes sichern. Die
Anordnung von bestimmten Hygienevorschriften habe der Verringerung des Infekti-
onsrisikos und der Verhinderung von Infektionsketten im Landtagsgebaude gedient.
Dadurch habe sichergestellt werden sollen, dass die Abgeordneten, Mitarbeiter und
Besucher des Landtags so gut wie moglich geschitzt wirden. Indem die Masken-
pflicht nicht flr die Bereiche gegolten habe, die Fraktionen oder fraktionslosen Abge-

ordneten zur Nutzung Uberlassen worden seien, sei der Tatsache Rechnung getra-
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gen worden, dass das Hausrecht der Antragsgegnerin fur die genannten Bereiche
beschrankt sei.

Die Wesentlichkeitstheorie finde im vorliegenden Fall keine Anwendung. Es sei zwar
unstreitig, dass die Exekutive fir Mallinahmen, die den Freiheits- und Gleichheitsbe-
reich des Burgers wesentlich betrafen, eine gesetzliche Grundlage bendtige. Fur die
Grundrechtsverwirklichung wesentliche Regelungen musse der parlamentarische

Gesetzgeber treffen. MalRgeblich sei dabei aber der Grundrechtsbezug der Mal3-

nahme, an dem es hier mit Blick auf die Antragsteller gefehlt habe. Abgeordnete sei-
en als Mandatstrager Teil des Parlaments und insoweit keine Grundrechtstrager. Sie
konnten sich daher bei Verletzung ihrer Rechtsstellung nicht auf die Wesentlichkeits-

theorie berufen.

Die Allgemeinverfiigung sei formell rechtmafig gewesen. Es bestlinden auch keine

Bedenken gegen die materielle Rechtmaligkeit der Allgemeinverfugung.

Wegen der Einbindung des Abgeordneten in das Parlament kdnne das freie Mandat
zugunsten anderer Rechtsglter von Verfassungsrang eingeschrankt werden. Vorlie-
gend habe durch die Allgemeinverfiugung verhindert werden sollen, dass Infektions-
ketten innerhalb der Abgeordneten und ihrer Mitarbeiter mit der Folge entstinden,
dass bereits bei Kontaktverdacht Quarantanemalinahmen notwendig geworden wa-
ren. Weiterhin sei zu beachten gewesen, dass die Mitglieder des Landtags aus allen
Regionen des Landes kdmen, so dass eventuelle Infektionsketten ein gro3es Aus-
malfd hatten annehmen kénnen. Hinter der Allgemeinverfigung hatten also nicht nur
Erwagungen zum Gesundheitsschutz der Bevolkerung sowie ein Beitrag zur Entlas-
tung des Gesundheitssystems gestanden. Auch habe gewahrleistet werden sollen,
dass durch den Schutz der Abgeordneten und Mitarbeiter der Landtag in seiner

Funktionsfahigkeit aufrechterhalten werde.
Die Allgemeinverfugung sei verhaltnismaflig gewesen.

Sie sei zur Verfolgung der genannten Zwecke zunachst geeignet gewesen. Ausrei-
chend fir die Annahme der Geeignetheit sei bereits die Moglichkeit der Zweckerrei-
chung. Mit den angeordneten MalRnahmen hatten sowohl der Gesundheitsschutz als
auch die Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit des Parlaments erreicht werden
kénnen. Durch die in der Allgemeinverfugung geregelten Hygienemaflnahmen habe

das Infektionsrisiko im Landtag verringert werden kénnen. Dadurch hatten sich Infek-
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tionsketten vermeiden lassen, die sich ansonsten im und aus dem Landtagsgebaude
hinaus verbreitet hatten. SARS-CoV-2 Ubertrage sich hauptsachlich durch die respi-
ratorische Aufnahme virushaltiger Partikel, die bereits beim Atmen entstinden. Dabei
sei durch unterschiedliche wissenschaftliche Studien belegt gewesen, dass das kon-
sequente Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung die Verbreitung des Virus habe ein-
dammen konnen. Besonders wirksam sei die Kombination verschiedener Hygiene-
malinahmen gewesen, von denen die Antragsgegnerin auch Gebrauch gemacht ha-
be. Auch das RKI, dessen Einschatzung insoweit wegen der ihm durch § 4 Infekti-
onsschutzgesetz (IfSG) zugewiesenen Rolle ein besonderes Gewicht zukomme, ha-
be das generelle Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung in bestimmten Situationen im

offentlichen Raum empfohlen.

Soweit die Antragsteller sich gesorgt hatten, dass sich das Risiko der Selbstkontami-
nation durch das Tragen einer Maske erhoht habe, da die Anwender sich mit durch
die Maske kontaminierten Handen ins Gesicht gefasst oder nicht-medizinische Mas-
ken nicht gewechselt hatten, sei dem entgegenzuhalten, dass das Risiko, sich ohne
Maske mit kontaminierten Handen zu berthren, ebenfalls gegeben gewesen sei.
Insbesondere habe man jedoch von erwachsenen Menschen erwarten kdnnen, dass
diese in der Lage seien, Hygieneempfehlungen zu beachten. Auch habe die Allge-
meinverfugung nicht gefordert, dass die Maske Uber den gesamten Tag getragen
werde, sondern habe mehrere Situationen und Orte vorgesehen, an denen diese
habe abgenommen werden kdonnen. Da die Antragsteller zudem einer Fraktion an-
gehorten, sei davon auszugehen, dass sie den Grol3teil ihrer Zeit im Landtag in den
ihnen zugewiesenen Raumen verbrachten, in denen sie von der Allgemeinverfligung

abweichende Hygienemalinahmen hatten anordnen kénnen.

Die Allgemeinverfiigung sei auch erforderlich gewesen. Es seien keine anderen,
gleich wirksamen Mittel ersichtlich gewesen, die eine geringere Belastung beinhaltet
hatten. Ein regelmafiges Luften sei nicht als ebenso effektiv anzusehen. Insbeson-
dere in Fluren, in denen ein hohes Verkehrsaufkommen entstehen kdnne, gebe es
regelmaRig keine Fenster. Auch sei zu bericksichtigen, dass die Allgemeinverfligung

Ende September in Kraft getreten sei, also mit Beginn der kalten Jahreszeit.

Es bestlinden schlielRlich keine Bedenken hinsichtlich der Angemessenheit der All-
gemeinverfigung. Bei der Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs
und dem Gewicht und der Dringlichkeit der ihn rechtfertigenden Griinde sei die
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Grenze der Zumutbarkeit gewahrt worden. Ein angenommener Eingriff in das freie
Mandat sei allenfalls von geringem Gewicht. Die Allgemeinverfigung habe zahlrei-
che Ausnahmeregelungen vorgesehen, welche insbesondere zugunsten des freien

Mandats getroffen worden seien.

V.

Der Landtag und die Landesregierung haben Gelegenheit zur Stellungnahme erhal-

ten.

Der Antrag hat keinen Erfolg. Er ist teilweise bereits unzulassig. Soweit er zulassig

ist, ist er unbegrundet.

Der Rechtsweg zum Verfassungsgericht ist eroffnet.

Gemal Art. 113 Nr. 1 LV, § 12 Nr. 1 Verfassungsgerichtsgesetz Brandenburg
(VerfGGBbg) entscheidet das Verfassungsgericht im Organstreitverfahren Uber die
Auslegung der Landesverfassung aus Anlass von Streitigkeiten Gber den Umfang der
Rechte und Pflichten eines obersten Landesorgans oder anderer Beteiligter, die
durch die Verfassung oder in der Geschaftsordnung des Landtags oder der Landes-

regierung mit eigenen Rechten ausgestattet sind.

Eine verfassungsrechtliche Streitigkeit in diesem Sinne ist in Abgrenzung zu einer
verwaltungsgerichtlichen Streitigkeit entscheidend dadurch gekennzeichnet, dass der
geltend gemachte Anspruch in einem Rechtsverhaltnis wurzelt, das mal3geblich
durch Verfassungsrecht gepragt ist, die Auslegung und Anwendung der Verfassung
also den Kern des Rechtsstreits bildet (vgl. Beschluss vom 20. Mai 2021

- VfIGBbg 5/21 -, Rn. 47 f., https://verfassungsgericht.brandenburg.de; OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28. Oktober 2020 - OVG 2 S 113/20 u. a. -,
Rn. 7, juris). Das ist jedenfalls dann der Fall, wenn Verfassungsorgane, Teile von
ihnen oder andere unmittelbar am Verfassungsleben beteiligte Stellen um verfas-

sungsrechtliche Rechtspositionen streiten (vgl. Urteil vom 22. Juli 2016
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- VfGBbg 70/15 -, https://verfassungsgericht.brandenburg.de; BVerfG, Urteil vom
4. Juli 2007 - 2 BvE 1/06 u. a. -, BVerfGE 118, 277-401, Rn. 192, www.bverfg.de).

So liegt es hier. Streitgegenstandlich ist die Frage, ob und inwieweit die Antragsgeg-
nerin bei der Inanspruchnahme ihrer Befugnisse aus Art. 69 Abs. 4 Satz 3LV a. F.
(heute Art. 69 Abs. 4 Satz 1 Alt. 3 LV) die Rechte der Antragsteller aus Art. 56 LV zu
berucksichtigen und zu wahren hatte. Mithin geht es der Sache nach um die Abgren-
zung der Kompetenzen von Verfassungsorganen bzw. ihren Teilen. Dabei handelt es
sich geradezu typischerweise um den Gegenstand eines Organstreitverfahrens (vgl.
Beschluss vom 20. Mai 2021 - VfGBbg 5/21 -, Rn. 47, https://verfassungsgericht.
brandenburg.de).

Eine andere Einordnung des Rechtsverhaltnisses ist nicht deshalb geboten, weil die
Antragsgegnerin ausweislich der Formulierung der von ihr getroffenen Anordnungen
die verwaltungsrechtliche Handlungsform der Aligemeinverfigung gewahlt hat. Zwar
handelt die Antragsgegnerin bei Austbung des Hausrechts grundsatzlich als Verwal-
tungsbehorde. Richten sich die in diesem Zusammenhang getroffenen Anordnungen
aber nicht nur an Besucher, sondern auch an Abgeordnete, erhalt die sonst verwal-
tungsrechtlich gepragte Ausubung des Hausrechts wegen deren besonderen Schut-
zes durch Art. 56 LV verfassungsrechtliche Relevanz (vgl. BVerfG, Beschluss vom
9. Juni 2020 - 2 BVE 2/19 -, BVerfGE 154, 354-372, Rn. 29, www.bverfg.de; VerfGH
BW, Urteil vom 4. April 2022 - 1 GR 69/21 -, Rn. 82; NdsStGH, Beschluss vom

27. September 2021 - StGH 6/20 -, Rn. 17, juris).

Die streitgegenstandlichen Anordnungen wiesen dementsprechend keine einheitliche
Rechtsnatur auf, sondern waren abhangig vom Adressatenkreis unterschiedlich zu
qualifizieren: Wahrend sie sich gegentber den Beschaftigten der Landtagsverwal-
tung als innerdienstliche Weisungen und gegenuber externen Besuchern des Parla-
ments als verwaltungsrechtliche MaRnahme in Form einer Allgemeinverfugung im
Sinne des § 35 Satz 2 VwVfG darstellten, galt dies nicht gegenluber den Abgeordne-
ten. Insoweit betrafen die MaRnahmen den innerparlamentarischen Rechtskreis, wa-
ren also nicht - wie es flr eine Einordnung als Verwaltungsakt erforderlich ist - auf
eine Rechtswirkung nach aul3en gerichtet (so zu Recht BayVerfGH, Entscheidungen
vom 25. Oktober 2023 - Vf. 70-1Va-20 -, Rn. 25, und vom 21. Mai 2024

- Vf. 37-IVa-21 -, Rn. 25, jeweils m. w. N., juris; allgemein zur fehlenden Verwal-
tungsaktqualitat von MaRnahmen im organschaftlich gepragten Innenverhaltnis vgl.
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BVerwG, Urteil vom 28. Marz 2018 - 10 C 2.17 -, Rn. 15, juris; i. E. ebenso
U. Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G, 10. Auflage 2023, § 35 Rn. 191 ff.).

Darauf, ob die dargestellte Unterscheidung der Antragsgegnerin beim Erlass ihrer
Anordnungen bewusst war, kommt es fur die Einordnung des Rechtsverhaltnisses
ebenso wenig an wie auf die von ihr gewahlte Bezeichnung. Abzustellen ist allein auf
die objektive Rechtsnatur des Streitverhaltnisses und nicht auf die diesbezugliche
Vorstellung der Beteiligten (vgl. Urteil vom 28. Juli 2008 - VfGBbg 53/06 -,
https://verfassungsgericht.brandenburg.de; BVerfG, Beschluss vom 7. Oktober 2003
-2 BvG 1/02 u. a. -, BVerfGE 109, 1-13, Rn. 15, www.bverfg.de).

Der Antrag ist nur zum Teil zulassig.

1. Die Antragsteller und die Antragsgegnerin sind gemaf} Art. 113 Nr. 1LV, § 12
Nr. 1, § 35 VerfGGBbg im Organstreitverfahren beteiligtenfahig.

Die Antragsteller sind ,andere Beteiligte“ im Sinne der genannten Vorschriften, weil
sie durch Art. 56 LV mit eigenen verfassungsmafigen Rechten ausgestattet sind
(vgl. Beschluss vom 16. Februar 2024 - VfGBbg 41/22 -, Rn. 95,
https://verfassungsgericht.brandenburg.de).

Die Antragsgegnerin ist ebenfalls beteiligungsfahig (vgl. Beschluss vom 20. Februar
2003 - VfGBbg 112/02 -, https://verfassungsgericht.brandenburg.de). Sie wird durch
Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV a. F. mit verfassungsmaRigen Befugnissen ausgestattet, die
sie eigenverantwortlich ausubt (vgl. fur Art. 40 Abs. 2 GG: BVerfG, Urteil vom 30. Juli
2003 - 2 BVE 1/01 -, BVerfGE 108, 251-279, Rn. 59, www.bverfg.de; Klein, in:
Durig/Herzog/Scholz/Klein, GG, 103. EL Januar 2024, Art. 40 Rn. 145 f.; Groh, in:
von Minch/Kunig, GG, 7. Auflage 2021, Art. 40 Rn. 26).

2. Den Antragstellern fehlt fir einen Teil der gerligten Einzelregelungen der Verfu-

gung die Antragsbefugnis.

Gemal § 36 Abs. 1 VerfGGBbg ist der Antrag im Organstreitverfahren nur zulassig,
wenn der Antragsteller geltend macht, dass er oder das Organ, dem er angehort,
durch eine MalRnahme oder Unterlassung des Antragsgegners in seinen ihm durch

die Verfassung Ubertragenen Rechten verletzt oder unmittelbar gefahrdet ist. Der
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Begriff der Mallnahme ist dabei weit auszulegen (vgl. Beschluss vom 15. Dezember
2023 - VfGBbg 16/23 EA -, Rn. 45, https://verfassungsgericht.brandenburg.de).

§ 20 Abs. 1 Satz 2 VerfGGBbg, wonach Antrage, die das Verfahren einleiten, zu be-
gruanden sind, beansprucht als allgemeine Verfahrensvorschrift auch im Organstreit-
verfahren Geltung. Gefordert ist eine Begrundung, welche die mdgliche Verletzung
der Rechte der Antragsteller aufzeigt und die dem Antragsgegner zugeordnete
rechtserhebliche Mallnhahme benennt (vgl. Beschluss vom 16. Februar 2024

- VfGBbg 41/22 -, Rn. 107 m. w. N., https://verfassungsgericht.brandenburg.de).

a. Dies zugrunde gelegt ist der Antrag unzulassig, soweit er sich gegen die Ziffern 2b

und 3 der Verfugung richtet.

Die Antragsteller haben nicht dargelegt, dass sie von den genannten Regelungen
betroffen waren und diese sie daher in ihren Rechten aus Art. 56 LV beschrankt ha-
ben kénnten. Die Ziffern 2b und 3 der Allgemeinverfigung betreffen die Befreiungs-
moglichkeit von der Pflicht zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung aus gesund-
heitlichen Griinden und die daran anknupfenden Verpflichtungen, anstelle einer
Maske ein sog. face shield zu tragen sowie einen Mindestabstand von 1,5 m zu an-
deren Personen einzuhalten. Die Antragsteller legen zwar dar, dass sie auch das
verpflichtende Tragen eines Visiers und das Mindestabstandsgebot flr unvereinbar
mit dem freien Mandat aus Art. 56 LV halten. Da die entsprechenden Verpflichtungen
nach der Verfligung aber nur den gemaf Ziffer 2b befreiten Personenkreis betrafen,
hatte es insoweit weitergehender Darlegungen bedurft, dass und inwiefern die An-
tragsteller fur sich in Anspruch genommen haben, zu diesem Personenkreis zu geho-

ren. Daran fehlt es.

Entsprechender Vortrag war auch nicht vor dem Hintergrund entbehrlich, dass die
Antragsteller Ziffer 2b fur nicht hinreichend bestimmt genug halten, weil aus ihrer
Sicht unklar geblieben sei, wann das Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung ,unzu-
mutbar® im Sinne der Vorschrift gewesen sei. Auch von einer unzureichenden Be-
stimmtheit der Regelung waren die Antragsteller nur dann betroffen gewesen, wenn
aufgrund ihrer personlichen Situation jedenfalls die Mdglichkeit bestanden hatte,
dass sie unter den Befreiungstatbestand fallen. Hierzu tragen die Antragsteller nichts
vor. Dementsprechend ist auch nicht erkennbar, dass einer der Antragsteller sich um
das fUr eine Befreiung nach Ziffer 2b Satz 2 Allgemeinverfigung erforderliche arztli-

che Attest bemuht oder gegenuber der Antragsgegnerin auch nur geltend gemacht


https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~15-12-2023-vfgbbg-1623-ea_4302#Absatz45
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~16-02-2024-vfgbbg-4122_4318#Absatz107

66

67

68

69

-19 -

hatte, das Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung sei ihm - aus welchen Grinden auch

immer - in Sinne der Ziffer 2b unzumutbar.

b. Unzulassig ist der Antrag auch, soweit er sich gegen die Ziffer 6 der streitgegen-

standlichen Anordnung richtet.

Diesbezuglich fehlt es an einer rechtserheblichen Malinahme. Den unter Ziffer 6 er-
teilten Hinweisen der Antragsgegnerin, die die mogliche Anwendung von Verwal-
tungszwang und Erteilung eines Hausverbots sowie die BuRgeldbewehrung etwaiger
Verstolie betrafen, kam bei objektiver Betrachtung ein eigenstandiger Regelungsge-
halt nicht zu. Insbesondere war mit ihnen noch nicht die konkrete Androhung von
Verwaltungszwang im Sinne des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes verbunden.
Entgegen der Annahme der Antragsteller wurde die Sanktion eines etwaigen Fehl-
verhaltens auch keineswegs bereits ,in Aussicht gestellt“. Die Antragsgegnerin hat in
Ziffer 6 der Verfligung - wie schon die Uberschrift ,Hinweise* nahelegt - lediglich vor-
sorglich und ohne rechtliche Verbindlichkeit die Reaktionsmaoglichkeiten aufgezeigt,
die ihr aus ihrer Sicht bei Nichtbeachtung der vorgenannten Anordnungen zur Verfu-
gung standen. Inwieweit sich bereits aus diesem bloRen Hinweis auf die Rechtslage
eine rechtserhebliche Beeintrachtigung des freien Mandats nach Art. 56 LV ergeben

soll, ist nicht ersichtlich.

c. Soweit die Antragsteller eine Verletzung des Art. 56 LV durch die Ziffern 1a und 4b

geltend machen, sind sie antragsbefugt.

aa. Es erscheint nach dem Vorbringen der Antragsteller jedenfalls mdglich, dass die
angeordnete Pflicht zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung sie in ihrer freien
Mandatsauslbung beeintrachtigt, da Art. 56 LV den Abgeordneten im Grundsatz vor
allen inner- und auf3erparlamentarischen Beschrankungen bei der Wahrnehmung
seiner Aufgaben schiutzt (vgl. Urteile vom 6. September 2023 - VfGBbg 78/21 -,

Rn. 110, vom 28. Juli 2008 - VfGBbg 53/06 -, und vom 16. Oktober 2003

- VfGBbg 4/03 -, https://verfassungsgericht.brandenburg.de). Eine Rechtsverletzung
ist vor diesem Hintergrund auch nicht insoweit von vornherein ausgeschlossen, als
der Antrag sich gegen Ziffer 4b der Verfigung richtet. Die Annahme der Antragstel-
ler, dass auch die Maskenpflicht fur Besucher einen Eingriff in die durch Art. 56 LV
geschutzte Kommunikationsbeziehung zwischen Abgeordneten und Wahlern be-

grundet habe, mag einigen Zweifeln unterliegen (vgl. dazu unter IlIl.). Sie erscheint


https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~06-09-2023-vfgbbg-7821_4279
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~28-07-2008-vfgbbg-5306_1983
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~16-10-2003-vfgbbg-403_786
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aber nicht derart abwegig, dass bereits die Mdglichkeit einer Rechtsverletzung der
Antragsteller durch Ziffer 4b der angegriffenen Verfigung zu verneinen ware.

bb. Aus Rechtsgrinden ausgeschlossen ist eine Verletzung des Art. 56 LV aller-
dings, soweit die Antragsteller sich auf eine Nichteinhaltung der formellen Vorausset-
zungen berufen, die das Verwaltungsverfahrensgesetz fur den Erlass einer Alige-

meinverfugung im Sinne des § 35 Satz 2 VwVfG aufstellt.

Aus der Verletzung etwaiger Anhorungs-, Bekanntmachungs- und Begrundungsan-
forderungen, die sich aus dem Verwaltungsverfahrensgesetz fiur den Erlass von
Verwaltungsakten ergeben, kdnnen die Antragsteller eine Antragsbefugnis im Or-
ganstreitverfahren nicht herleiten. Ein Antragsteller kann sich im Organstreit nur dann
auf die Verletzung einfachen Rechts berufen, wenn die insoweit als verletzt gertigte
Vorschrift zugleich Ausfluss eines verfassungsrechtlichen Rechts ist (vgl. Beschluss
vom 16. Februar 2024 - VfGBbg 41/22 -, Rn. 109, https://verfassungsgericht.
brandenburg.de; BVerfG, Urteil vom 4. Juli 2007 - 2 BvE 1/06 u. a. -, BVerfGE 118,
277-401, Rn. 194, www.bverfg.de; NdsStGH, Beschluss vom 27. September 2021

- StGH 6/20 -, Rn. 22, juris; Bethge, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG,
63. EL Juni 2023, § 64 Rn. 61). Daran fehlt es mit Blick auf die allgemeinen Form-
vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes, die einen Bezug zu Art. 56 LV nicht

aufweisen.

Eine Verletzung des Art. 56 LV durch eine etwaige Nichtbeachtung der fur den Erlass
von Allgemeinverfiigung geltenden Anforderungen ist zudem deshalb ausgeschlos-
sen, weil die streitgegenstandlichen Anordnungen sich gegenuber den Antragstellern
als Abgeordnete - wie bereits dargelegt - nicht als Allgemeinverfugungen dargestellt
haben. Folglich mussten ihnen gegeniber auch die Anforderungen des Verwaltungs-

verfahrensgesetzes nicht eingehalten werden.

3. Soweit der Antrag danach zulassig ist, steht den Antragstellern das notwendige

Rechtsschutzbedurfnis zur Seite.

a. Auch im Organstreit ist das Rechtsschutzbedirfnis Voraussetzung flr die Sach-
entscheidung. Es entfallt grundsatzlich nicht bereits deshalb, weil die angegriffenen
Regelungen inzwischen aulder Kraft getreten sind, die geltend gemachte Rechtsver-
letzung also nicht andauert. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass ein objektives

Klarungsinteresse im Organstreitverfahren u. a. fortbestehen kann, wenn die nicht


https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~16-02-2024-vfgbbg-4122_4318#Absatz109
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~16-02-2024-vfgbbg-4122_4318#Absatz109
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2007/07/es20070704_2bve000106.html
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001479290
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMauSchmKleBetKoBVerfGG_63%2FBVerfGG%2Fcont%2FMauSchmKleBetKoBVerfGG%2EBVerfGG%2Ep64%2EglIII%2Egl2%2Eglb%2Eglaa%2Ehtm
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nur theoretische Moglichkeit besteht, dass die aufgeworfenen Fragen zukunftig in
vergleichbaren Fallen erneut in Streit stehen (vgl. Beschlusse vom 16. Februar 2024
- VfGBbg 41/22 -, Rn. 117, vom 20. Oktober 2017 - VfGBbg 46/16 -, und vom

20. Februar 2003 - VfGBbg 112/02 -, https://verfassungsgericht.brandenburg.de;
BVerfG, Urteil vom 15. Juni 2022 - 2 BVE 4/20 u. a.-, BVerfGE 162, 207-277, Rn. 65,
www.bverfg.de). So liegt es hier. Ohne eine verfassungsgerichtliche Klarung besteht
mit Blick auf zuklnftig moglicherweise entstehende Pandemielagen die Gefahr der
Wiederholung vergleichbarer Regelungen seitens der Antragsgegnerin. Das Interes-
se der Antragsteller, die Reichweite ihrer Abgeordnetenrechte fur diesen Fall klarzu-
stellen, begriindet ein Rechtsschutzbedurfnis fir ihren Antrag (i. E. ebenso

VerfG SH, Beschluss vom 24. Juni 2022 - LVerfG 2/22 -, Rn. 79, juris; vgl. auch Ur-
teil vom 21. Juli 2017 - VfGBbg 21/16 -, https://verfassungsgericht.brandenburg.de).

b. Das Rechtsschutzbedurfnis der Antragsteller entfallt auch nicht etwa deshalb, weil

sie ihrer Konfrontationsobliegenheit nicht hinreichend nachgekommen waren.

Mit der Ausgestaltung des Organstreits als kontradiktorische Streitigkeit geht eine
diskursive Auseinandersetzung der Verfassungsorgane um ihre Kompetenzen ein-
her. In der Rechtsprechung des Gerichts ist deshalb anerkannt, dass ein Rechts-
schutzbedurfnis nur gegeben ist, wenn und solange Uber die Rechtsverletzung zwi-
schen den Beteiligten Streit besteht. Dies setzt zumindest voraus, dass der Konflikt,
um den es im Organstreit geht, zuvor fir den Antragsgegner erkennbar geworden ist.
Der Antragsteller ist deshalb gehalten, sich bereits im politischen Prozess mit der
Verfassungsrechtslage zu befassen und beanspruchte Rechte einzufordern. Welche
Anforderungen im Einzelfall an die Erflllung dieser sog. Konfrontationsobliegenheit
zu stellen sind, lasst sich nicht abstrakt bestimmen, sondern hangt von den konkre-
ten Umstanden ab (vgl. zuletzt Beschluss vom 16. Februar 2024 - VfGBbg 41/22 -,
Rn. 118 f. m. w. N., https://verfassungsgericht.brandenburg.de).

Dies zugrunde gelegt waren die Antragsteller vorliegend nicht gehalten, die Antrags-
gegnerin vor Einleitung des Organstreitverfahrens auf parlamentarischer Ebene mit
ihren verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die hier streitgegenstandliche Rege-
lung zu konfrontieren und um Abhilfe zu ersuchen. Jedenfalls waren der Antragsgeg-
nerin die Bedenken der Antragsteller aus dem vorgeschalteten verwaltungsgerichtli-
chen Verfahren bekannt, in dessen Zusammenhang die Antragsteller insbesondere

auch auf den aus ihrer Sicht vorliegenden Verstol3 gegen Art. 56 LV hingewiesen


https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~16-02-2024-vfgbbg-4122_4318#Absatz117
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~20-10-2017-vfgbbg-4616_3640
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~20-02-2003-vfgbbg-11202_523
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2022/06/es20220615_2bve000420.html
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001507123
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~21-07-2017-vfgbbg-2116_3620
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~16-02-2024-vfgbbg-4122_4318#Absatz118
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hatten. Nachdem die Antragsgegnerin sich vor dem Verwaltungsgericht hiergegen
verteidigt und an der entsprechenden Verfugung festgehalten hatte, war die Annah-
me fernliegend, sie wirde von ihrer Rechtsposition nach einer erneuten Konfrontati-
on noch abricken. Von den Antragstellern in dieser Situation gleichwohl zu verlan-
gen, die Antragsgegnerin vor Einleitung des Organstreitverfahren auf parlamentari-
scher Ebene ein weiteres Mal mit ihren Bedenken zu konfrontieren, liefe da-

her - worauf die Antragsteller zutreffend hinweisen -, auf eine ,blo3e Formelei“ hin-
aus (vgl. auch VerfGH BW, Urteil vom 4. April 2022 - 1 GR 69/21 -, Rn. 91, juris).

Soweit der Antrag zulassig ist, bleibt er in der Sache erfolglos.

Die Antragsteller wurden durch die von der Antragsgegnerin angeordnete Verpflich-
tung zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung fir Abgeordnete und Besucher nicht

in ihren organschaftlichen Rechten aus Art. 56 Abs. 1 LV verletzt.

Die unter Ziffer 1a der Verfugung angeordnete Maskenpflicht fur Abgeordnete stellte
sich zwar als Beschrankung des Rechts der Antragsteller auf freie Mandatsausibung
dar (dazu 1.). Die Antragsgegnerin war hierzu aufgrund der ihr nach Art. 69 Abs. 4
Satz 3 LV a. F. zustehenden Befugnisse berechtigt (dazu 2.). Die mit Ziffer 1a und 4b
angeordnete Maskenpflicht war auch hinreichend bestimmt (dazu 3.) und der mit ihr

verbundene Eingriff in das freie Mandat nicht unangemessen (dazu 4.).

1. Gemal Art. 56 Abs. 1 LV sind Abgeordnete als Vertreter des ganzen Volkes an
Auftrage und Weisungen nicht gebunden und dirfen von niemandem gezwungen

werden, gegen ihr Gewissen oder ihre Uberzeugung zu handeln.

Die Vorschrift, die ihnrem Wortlaut nach Art. 38 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz (GG) ent-
spricht, gewahrleistet das freie Mandat des Abgeordneten. Dieses schuitzt den Abge-
ordneten vor aul3er- und innerparlamentarischen Beschrankungen bei der Mandats-
wahrnehmung und gesteht ihm zudem alle fur die Mandatsausubung wesentlichen
Befugnisse in Gestalt einzelner Statusrechte zu. Hierzu gehdren insbesondere die in
Art. 56 Abs. 2 LV ausdrucklich genannten Rede-, Frage-, Antrags- und Wahl- bzw.
Stimmrechte (vgl. im Einzelnen Lieber, in: Lieber/lwers/Ernst, Verfassung des Lan-
des Brandenburg, Anm. zu Art. 56 LV).


https://www.juris.de/perma?d=NJRE001497824
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a. Offen bleiben kann, ob die sich an die Besucher des Landtags gerichtete Ziffer 4b
der angegriffenen Verfugung zu einer Beschrankung der freien Mandatsaustibung im
Sinne des Art. 56 Abs. 1 LV geflhrt hat.

In diesem Zusammenhang weisen die Antragsteller zwar zutreffend darauf hin, dass
das freie Mandat auch eine von staatlicher Beeinflussung freie Kommunikationsbe-
ziehung zwischen den Abgeordneten und den Wahlern schitzt (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 9. Juni 2020 - 2 BvE 2/19 -, BVerfGE 154, 354-372, Rn. 52,
www.bverfg.de; BayVerfGH, Entscheidung vom 26. Februar 2019 - Vf. 51-IVa-17-,
Rn. 56; NdsStGH, Beschluss vom 27. September 2020 - StGH 6/20 -, Rn. 27;
VerfGH Berlin, Beschluss vom 25. August 2021 - 178/20 -, Rn. 17, juris). Art. 38
Abs. 1 Satz 2 GG - flr Art. 56 Abs. 1 LV gilt nichts anderes - liegt das Bild eines Ab-
geordneten zugrunde, der im Parlament durch Plenar- und Ausschusssitzungen, in
der Fraktion und Partei durch Sitzungen und inhaltliche Arbeit sowie im Wahlkreis
und der sonstigen Offentlichkeit durch Veranstaltungen der verschiedensten Art in
Anspruch genommen wird. Der kommunikative Prozess mit den Burgern, bei dem
der Abgeordnete nicht nur Informationen weitergibt, sondern auch Informationen
empfangt, ist daher im Grundsatz vom Schutzbereich des freien Mandats umfasst.
So wird insbesondere gewahrleistet, dass die von dem Abgeordneten zu vertreten-
den, in die politische Willensbildung des Landtags einzuspeisenden Meinungen und
Interessen ihn unverzerrt und ohne staatliche Beeinflussung erreichen kénnen (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 17. September 2013 - 2 BvR 2436/10 -, BVerfGE 134,
141-202, Rn. 97, www.bverfg.de).

Zu berucksichtigen ist allerdings, dass durch die angeordnete Maskenpflicht fur Be-
sucher die Moéglichkeit zur Kontaktaufnahme und Kommunikation zwischen Abge-
ordneten und Wahlern weder dem Grunde nach noch in einem wesentlichen Umfang
beschrankt, sondern lediglich - und dies auch nur auf den 6ffentlich zuganglichen
Verkehrsflachen des Landtags - anderen Modalitaten unterworfen wurde. Es er-
scheint deshalb fraglich, ob insoweit Gberhaupt von einer rechtserheblichen Beein-
trachtigung der durch Art. 56 Abs. 1 LV geschutzten Kommunikationsbeziehung aus-
gegangen werden kann, zumal der Grol3teil der persdnlichen Kommunikation zwi-
schen Abgeordneten und Blrgern bei lebensnaher Betrachtung ohnehin im Wahl-
kreis, jedenfalls aber aufl3erhalb des Landtagsgebaudes stattfinden durfte (vgl. fur
den Kontakt zu Medienvertretern BVerfG, Beschluss vom 8. Marz 2022

- 2 BVE 1/22 -, BVerfGE 160, 346-368, Rn. 62, www.bverfg.de). Soweit die Antrag-


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/06/es20200609_2bve000219.html
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001377428
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001479290
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001476770
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2013/09/rs20130917_2bvr243610.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2022/03/es20220308_2bve000122.html
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steller fur ihre Auffassung auf zwei Beschlisse des Bundesverfassungsgerichts (Be-
schlisse vom 17. September 2013 - 2 BvE 6/08 -, BVerfGE 134, 141-202, und vom

9. Juni 2020 - 2 BVE 2/19 -, BVerfGE 154, 354-372, www.bverfg.de) Bezug nehmen,
folgt daraus nichts anderes, da diese Entscheidungen deutlich weiter reichende Ein-

griffe zum Gegenstand hatten.

Nicht von der Hand zu weisen durfte andererseits sein, dass die Maskenpflicht ins-
besondere bei Personen, die entsprechenden MalRnahmen aus politischen Grinden
kritisch gegenlberstanden, abschreckende Wirkung dahingehend entfaltet haben
konnte, dass diese die Raumlichkeiten des Landtags gar nicht erst aufsuchten. Vor
diesem Hintergrund erscheint nicht ausgeschlossen, dass Ziffer 4b der angegriffenen
Verfligung dazu beigetragen hat, dass sich ansonsten bestehende Kommunikati-
onsmadglichkeiten flr die Abgeordneten von vornherein nicht eréffnet haben (zur
Rechtserheblichkeit einer ,abschreckenden Wirkung“ vgl. auch: BVerfG, Beschluss
vom 17. September 2013 - 2 BvR 2436/10 -, BVerfGE 134, 141-202, Rn. 108,
www.bverfg.de; VerfGH BW, Urteil vom 4. April 2022 - 1 GR 69/21 -, Rn. 100;
VerfGH Berlin, Beschluss vom 25. August 2021 - 178/20 -, Rn. 17, juris).

Zudem war durch die Anordnung der Maskenplicht fur Besucher jedenfalls mittelbar
auch das Recht der Abgeordneten betroffen zu entscheiden, wer die ihnen bzw. ihrer
Fraktion zugewiesenen Raumlichkeiten wann und zu welchen Bedingungen betreten
durfte, da sich Besucher, um in die entsprechenden Raumlichkeiten zu gelangen,
zunachst einmal der angeordneten Maskenpflicht unterwerfen mussten (darauf ab-
stellend BayVerfGH, Entscheidung vom 25. Oktober 2023 - Vf. 70-1Va-20 -, Rn. 45,

juris).

b. Jedenfalls durch die in Ziffer 1a der angegriffenen Verfligung angeordnete Mas-
kenpflicht fir die Abgeordneten selbst ist das freie Mandat der Antragsteller be-

schrankt worden.

Die Maskenpflicht fur Abgeordnete stellte sich als eine Beschrankung der freien
Mandatsauslbung dar. Zum verfassungsrechtlich gewahrleisteten Status des Abge-
ordneten gehort gleichsam als notwendige Voraussetzung das Recht auf freien Zu-
gang zu den fUr die Mandatsausibung mafRgeblichen Raumen des Landtags, also
insbesondere zum Plenarsaal und den Sitzungssalen (vgl. Drossel/Weber,

NVwZ 2022, 365, 366; Butzer, in: BeckOK GG, Stand: 15. Januar 2024, Art. 38

Rn. 139; Mdller/Drossel, in: Huber/Vol3kuhle, GG, 8. Aufl. 2024, Art. 38 Rn. 166;


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2013/09/rs20130917_2bvr243610.html
http://2 BvE 2/19 
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2013/09/rs20130917_2bvr243610.html
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001497824
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001476770
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001559559
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnvwz%2F2022%2Fcont%2Fnvwz.2022.365.1.htm&anchor=Y-300-Z-NVWZ-B-2022-S-365&readableType=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Aufsatz%20von%20Professor%20Dr.%20Christian%20Sch%C3%A4fer&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnvwz%2F2022%2Fcont%2Fnvwz.2022.360.1.htm&jumpType=Jump&jumpWords=NVwZ%2B2022%252c%2B365&readable=Suche%2Bnach%2BFundstelle%253a%2BNVwZ%2B2022%2B%2B365%2Bnur%2Bin%2Bmeinen%2BModulen
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKGG_57%2FGG%2Fcont%2FBECKOKGG%2eGG%2eA38%2eglD%2eglIV%2egl1%2ehtm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKGG_57%2FGG%2Fcont%2FBECKOKGG%2eGG%2eA38%2eglD%2eglIV%2egl1%2ehtm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMangoldtKlStKoGG_8_Band2%2FGG%2Fcont%2FMangoldtKlStKoGG%2EGG%2Ea38%2EglA%2EglIV%2Egl4%2Egla%2Eglbb%2Ehtm
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Morlok, in Dreier, Band Il, GG, 3. Aufl. 2015, Art. 38 Rn. 156). Erst dieses Recht auf
physische Prasenz bildet jedenfalls in einem vor Ort tagenden Parlament die Grund-
lage der durch Art. 56 Abs. 2 LV gesondert geschitzten Statusrechte des Abgeord-
neten. Seine Wahrnehmung wird - wenn auch durch die hier getroffene Anordnung
nur geringfugig - erschwert, wenn bereits der Zutritt zu den Sitzungssalen und die
Fortbewegung innerhalb der Raume an die Erfullung bestimmter Verhaltensanforde-
rungen geknupft wird (so auch BayVerfGH, Entscheidungen vom 25. Oktober 2023

- Vf. 70-IVa-20 -, Rn. 48, und vom 21. Mai 2024 - Vf. 37-IVa-21-, Rn. 41; VerfGH BW,
Urteil vom 4. April 2022 - 1 GR 69/21 -, Rn. 95 f.; VerfG SH, Beschluss vom 24. Juni
2022 - LVerfG 2/22 -, Rn. 81, juris).

2. Die Freiheit des Abgeordnetenmandats wird aber nicht schrankenlos gewahrleis-
tet. Ein Eingriff ist zulassig, wenn und soweit andere Rechtsgiter von Verfassungs-
rang ihn rechtfertigen. Weil die Statusrechte der Abgeordneten nur als Mitglied-
schaftsrechte bestehen und verwirklicht werden kbnnen, damit das Parlament seine
Aufgaben erfillen kann, wird die Auslibung dieser Rechte insbesondere durch die
Rechte der anderen Abgeordneten und die Funktionsfahigkeit des Parlaments insge-
samt beschrankt (vgl. Beschlisse vom 21. September 2018 - VfGBbg 31/17 -, und
vom 20. Oktober 2017 - VfGBbg 46/16 -, https://verfassungsgericht.brandenburg.de;
BVerfG, Beschluss vom 17. September 2013 - 2 BvE 6/08 -, BVerfGE 134, 141-202,
Rn. 111, www.bverfg.de).

a. Den hierfur erforderlichen Rahmen setzen - je nach Anlass - entweder der Landtag
in Ausubung seiner Geschaftsordnungsautonomie (Art. 68 LV) oder die Antragsgeg-
nerin in Anwendung des ihr nach Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV a. F. zugewiesenen Haus-
rechts und ihrer Polizeigewalt, Gber die sie die Moglichkeit hat, das freie Mandat im
Wege der Abwagung mit widerstreitenden Verfassungsrechtspositionen in Ausgleich
zu bringen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 9. Juni 2020 - 2 BvE 2/19 -, BVerfGE 154,
354-372, Rn. 40, www.bverfg.de; VerfGH BW, Urteil vom 4. April 2022

-1 GR 69/21 -, Rn. 104, juris).

Wahrend die Regelungen in der Geschaftsordnung und die dem jeweiligen Sitzungs-
prasidenten in diesem Rahmen Ubertragene Disziplinar- bzw. Ordnungsgewalt dazu
dienen, einen geordneten und stérungsfreien Ablauf von Plenarsitzungen zu gewahr-
leisten (vgl. Beschluss vom 21. September 2018 - VfGBbg 31/17 -,
https://verfassungsgericht.brandenburg.de; SachsVerfGH, Urteil vom 14. Januar


https://www.juris.de/perma?d=NJRE001559559
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001577313
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001497824
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001507123
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~21-09-2018-vfgbbg-3117_3844
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~20-10-2017-vfgbbg-4616_3640
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2013/09/rs20130917_2bvr243610.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/06/es20200609_2bve000219.html
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001497824
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~21-09-2018-vfgbbg-3117_3844
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2011 - V1. 87-1-10 -, Rn. 38, juris; Bucker, in: Schneider/Zeh, Parlamentsrecht und
Parlamentspraxis, § 34 Rn. 1), sichern das Hausrecht und die Polizeigewalt der An-
tragsgegnerin die Funktionsfahigkeit des Parlaments nach auf3en und die ungestorte
Aufgabenerfillung Uber den Sitzungsbetrieb hinaus (vgl. BayVerfGH, Entscheidung
vom 25. Oktober 2023 - Vf. 70-1Va-20 -, Rn. 54; SachsVerfGH, Urteil vom 14. Januar
2011 - V. 87-1-10 -, Rn. 40, juris; Brocker, in: BeckOK, GG, Stand: 15. Januar 2024,
Art. 40 Rn. 40; Ramm, NVwZ 2010, 1461, 1463). Auf das Hausrecht gestutzt werden
konnen dabei nicht nur Entscheidungen daruber, wer zum Landtag und seinen Ein-
richtungen Zutritt hat, sondern auch Verhaltensregeln fur den Aufenthalt in Rdumen
des Parlaments, sei es im Rahmen einer Hausordnung oder - wie hier - durch Ein-
zelmalRnahmen (vgl. BayVerfGH, Entscheidungen vom 25. Oktober 2023

- Vf. 70-IVa-20 -, Rn. 52, und vom 21. Mai 2024 - Vf. 37-IVa-21 -, Rn. 46, juris).

Dies zugrunde gelegt konnte sich die Antragsgegnerin fur die Anordnungen in Zif-
fer 1a und 4b der angegriffenen Verfligung auf ihre hausrechtlichen Befugnisse beru-
fen (ebenso VerfG SH, Beschluss vom 24. Juni 2022 - LVerfG 2/22 -, Rn. 87 ff.,
BayVerfGH, Entscheidungen vom 25. Oktober 2023 - Vf. 70-IVa-20 -, Rn. 52 ff., und
vom 21. Mai 2024 - Vf. 37-IVa-21 -, Rn. 46 ff., juris). Nach der Begrundung der All-
gemeinverfugung diente die Anordnung der Maskenpflicht der Sache nach der Ab-
wehr einer von aul3erhalb des Parlaments drohenden Gefahrdung durch das Corona-
Virus. Konkret sollte eine ungehinderte Verbreitung des Virus in den Raumen des
Parlaments und die fir diesen Fall beflrchteten massenhaften Infektionen von Ab-
geordneten, die nach der damaligen Rechtslage zu einer entsprechenden Absonde-
rungspflicht gefuhrt hatten, vermieden und so sichergestellt werden, dass der Land-

tag seine Funktion auch wahrend der Pandemie ordnungsgemaf wahrnehmen kann.

b. Der Umstand, dass sich die durch Ziffer 1a der angegriffenen Verfligung angeord-
nete Maskenpflicht auch an die Mitglieder des Landtags richtete, steht diesem Er-
gebnis nicht entgegen. Die hausrechtlichen Befugnisse der Antragsgegnerin beste-
hen gegenlber jedem, der sich in den Raumen des Landtags aufhalt, und damit im
Grundsatz auch gegeniuber Abgeordneten (vgl. BayVerfGH, Entscheidungen vom
21. Mai 2024 - Vf. 37-IVa-21 -, Rn. 46, und vom 25. Oktober 2023 - Vf. 70-1Va-20 -,
Rn. 52; SachsVerfGH, Urteil vom 14. Januar 2011 - Vf. 87-1-10 -, Rn. 40, juris; Klein,
in: DUrig/Herzog/Scholz, GG. 103. EL Januar 2024, Art. 40 Rn. 164; Risse/Witt, in:
Homig/Wolff, GG, 13. Auflage 2022, Art. 40 Rn. 4; Schliesky, in: Huber/VoRkuhle,
GG, 8. Auflage 2024, Art. 40 Rn. 26; Magiera, in: Sachs, GG, 9. Auflage 2021,


https://www.juris.de/perma?d=NJRE001047983
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001047983
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001559559
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001047983
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKGG_57%2FGG%2Fcont%2FBECKOKGG%2eGG%2eA40%2eglD%2eglI%2ehtm
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnvwz%2F2010%2Fcont%2Fnvwz.2010.1461.1.htm&anchor=Y-300-Z-NVWZ-B-2010-S-1461&readableType=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Aufsatz%20von%20Dr.%20Christoph%20Schnabel&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnvwz%2F2010%2Fcont%2Fnvwz.2010.1457.1.htm&jumpType=Jump&jumpWords=NVwZ%2B2010%252c%2B1461&readable=Suche%2Bnach%2BFundstelle%253a%2BNVwZ%2B2010%2B%2B1461%2Bnur%2Bin%2Bmeinen%2BModulen
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001559559
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001577313
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001507123
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001559559
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001577313
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001577313
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001559559
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001047983
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/MaunzDuerigKoGG_103/GG/cont/MaunzDuerigKoGG.GG.a40.glIX.gl4.htm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FHoeKoGG_13%2FGG%2Fcont%2FHoeKoGG%2EGG%2Ea40%2Eglud4%2Ehtm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMangoldtKlStKoGG_8_Band2%2FGG%2Fcont%2FMangoldtKlStKoGG%2EGG%2Ea40%2EglC%2EglI%2Ehtm
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Art. 40 Rn. 29, Groh, in: von Munch/Kunig, GG, 7. Auflage 2021, Art. 40 Rn. 28).

Diese Annahme liegt erkennbar auch der parlamentarischen Praxis zugrunde, wenn
man bericksichtigt, dass die auf Grundlage des Hausrechts der Parlamentsprasiden-
ten jeweils erlassenen Hausordnungen eine ganze Reihe allgemeiner Verhaltensre-
geln enthalten, bei denen niemand ernsthaft bezweifelt, dass sie auch von den Ab-
geordneten zu befolgen sind (siehe etwa die in § 15 Abs. 3, Abs. 7 und Abs. 8 HOLT
enthaltenen Verbote zu rauchen sowie Waffen oder Tiere mitzufihren). Vor diesem
Hintergrund Uberzeugt es nicht, wenn vereinzelt mit Blick auf die Funktion des Haus-
rechts als Mittel zur Abwehr von Stérungen ,von aul3en“ angenommen wird, dass
Abgeordnete per se nicht Adressaten hausrechtlicher Verfigungen sein kdonnten (so
Brocker, in: BeckOK GG, Stand: 15. Januar 2024, Art. 40 Rn. 44; StGH BW, Urteil
vom 28. Januar 1988, - 1/87 -, NJW 1988, 3199). Fir diese Annahme besteht auch
von Verfassungs wegen kein Anlass, weil die aus Art. 56 LV folgenden Abgeordne-
tenrechte bei der Auslibung des Hausrechts angemessen bertcksichtigt werden
kénnen und mussen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 9. Juni 2020 - 2 BvE 2/19 -,
BVerfGE 154, 354-372, Rn. 40, www.bverfg.de; Klein, in: Durig/Herzog/Scholz, GG,
103. EL Januar 2024, Art. 40 Rn. 164 Fn. 2).

c. Die Befugnis der Antragsgegnerin zum Erlass der auf Grundlage des Hausrechts
getroffenen Anordnungen folgte unmittelbar aus Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV a. F. (vgl.
SachsVerfGH, Urteil vom 14. Januar 2011 - Vf. 87-1-10 -, Rn. 41; VerfGH BW, Urteil
vom 4. April 2022 - 1 GR 69/21 -, Rn. 107; BayVerfGH, Entscheidung vom

25. Oktober 2023 - Vf. 70-IVa-20 -, Rn. 52; i. E. auch BVerfG, Beschluss vom 6. Mai
2005 - 1 BvQ 16/05 -, BVerfGK 5, 223-227, Rn. 23, juris).

aa. Einer daruberhinausgehenden Konkretisierung durch eine formell-gesetzliche
Grundlage bedurfte es entgegen der Auffassung der Antragsteller zunachst nicht,
soweit sich die Regelungen an die Abgeordneten richteten und zu einer Beschran-
kung des freien Mandats nach Art. 56 Abs. 1 LV gefuhrt haben.

Art. 56 Abs. 1 LV kennt keinen Gesetzesvorbehalt in dem Sinne, dass Beschrankun-
gen stets einer formell-gesetzlichen Grundlage bedurften (vgl. Drossel/Weber, NVwZ
2022, 365, 368; Hilbert/Meier, ZJS 2022, 162, 164). Fur die Geschaftsordnungsauto-
nomie des Landtags (Art. 68 LV) etwa ist dementsprechend anerkannt, dass diese
Beschrankungen des Abgeordnetenstatus auch jenseits gesetzlicher Regelungen
rechtfertigen kann (vgl. Urteil vom 22. Juli 2016 - VfGBbg 70/15 -,


https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSachsKoGG_9%2FGG%2Fcont%2FSachsKoGG%2EGG%2Ea40%2EglD%2EglI%2Ehtm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuenchKunigKoGG_7_Band1%2FGG%2Fcont%2FMuenchKunigKoGG%2EGG%2Ea40%2EglB%2EglV%2Egl1%2Ehtm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKGG_57%2FGG%2Fcont%2FBECKOKGG%2eGG%2eA40%2eglD%2eglI%2ehtm
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1988%2Fcont%2Fnjw.1988.3199.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-1988-S-3199&jumpType=Jump&jumpWords=NJW%2B1988%252c%2B3199&readable=Suche%2Bnach%2BFundstelle%253a%2BNJW%2B1988%2B%2B3199%2Bnur%2Bin%2Bmeinen%2BModulen
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/06/es20200609_2bve000219.html
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/MaunzDuerigKoGG_103/GG/cont/MaunzDuerigKoGG.GG.a40.glIX.gl4.htm
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001047983
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001497824
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001559559
https://www.juris.de/perma?d=NJRE000281862
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnvwz%2F2022%2Fcont%2Fnvwz.2022.365.1.htm&anchor=Y-300-Z-NVWZ-B-2022-S-365&readableType=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Aufsatz%20von%20Professor%20Dr.%20Christian%20Sch%C3%A4fer&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnvwz%2F2022%2Fcont%2Fnvwz.2022.360.1.htm&jumpType=Jump&jumpWords=NVwZ%2B2022%252c%2B365&readable=Suche%2Bnach%2BFundstelle%253a%2BNVwZ%2B2022%2B%2B365%2Bnur%2Bin%2Bmeinen%2BModulen
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnvwz%2F2022%2Fcont%2Fnvwz.2022.365.1.htm&anchor=Y-300-Z-NVWZ-B-2022-S-365&readableType=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Aufsatz%20von%20Professor%20Dr.%20Christian%20Sch%C3%A4fer&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnvwz%2F2022%2Fcont%2Fnvwz.2022.360.1.htm&jumpType=Jump&jumpWords=NVwZ%2B2022%252c%2B365&readable=Suche%2Bnach%2BFundstelle%253a%2BNVwZ%2B2022%2B%2B365%2Bnur%2Bin%2Bmeinen%2BModulen
https://www.zjs-online.com/dat/artikel/2022_2_1599.pdf
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https://verfassungsgericht.brandenburg.de). Nichts anderes gilt im Grundsatz fur das
der Antragsgegnerin nach Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV a. F. zugewiesene Hausrecht.

Die Notwendigkeit einer gesetzlichen Ermachtigung lasst sich fir den vorliegenden
Fall auch nicht unter Heranziehung des Wesentlichkeitsgrundsatzes (zu diesem
Grundsatz vgl. Beschluss vom 17. Februar 2023 - VfGBbg 10/21 -, Rn. 49, und Urteil
vom 24. April 2012 - VfGBbg 47/11 -, https://verfassungsgericht.brandenburg.de;
BVerfG, Urteil vom 19. September 2018 - 2 BvF 1/15 u. a. -, BVerfGE 150, 1-163,
Rn. 191 ff., www.bverfg.de) begriinden. Die hier behandelten Regelungen beziehen
sich weder auf Grundrechte, noch auf Fragen, die fur Staat und Gesellschaft von er-

heblicher Bedeutung sind.

Etwas anderes ergibt sich insofern auch nicht unter Berlcksichtigung der von den
Antragstellern in Bezug genommenen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zur Beobachtung von Abgeordneten durch das Bundesamt fur Verfassungsschutz, in
der das Gericht eine ausdruckliche gesetzliche Grundlage fur den damit verbunde-
nen Eingriff in den Abgeordnetenstatus fur erforderlich gehalten hat (Beschluss vom
17. September 2013 - 2 BvE 6/08 u. a. -, BVerfGE 134, 141-202, Rn. 128,
www.bverfg.de). Die Entscheidung lasst sich schon wegen der Intensitat des in Rede
stehenden Eingriffs nicht auf den vorliegenden Fall Ubertragen. Zudem lag ihr auch
prozessual eine andere Ausgangslage zugrunde. Bei der Beobachtung durch den
Verfassungsschutz handelt es sich namlich gerade nicht um eine Malinahme des
Parlamentsprasidenten im Rahmen seines Hausrechts oder seiner Polizeigewalt.
Vielmehr erfolgte der Eingriff im dort entschiedenen Fall durch die Exekutive ,von
aulRen”. Dementsprechend erging die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

in einem Verfassungsbeschwerdeverfahren.

bb. Soweit die Antragsteller schlieRlich der Auffassung sind, jedenfalls aus Sicht der
Besucher des Landtags habe es sich um eine Grundrechtsbeschrankung gehandelt,
die einer gesetzlichen Ermachtigung bedurft hatte, machen sie Rechte Dritter gel-
tend, aus denen sie eine Verletzung ihrer Abgeordnetenrechte nicht herleiten kon-

nen.

d. Soweit vor dem Hintergrund, dass es sich bei der in Streit stehenden Masken-
pflicht (auch) um eine typische Gefahrenabwehrmal3inahme handelt, die auRerhalb
des Landtagsgebaudes auf Grundlage des Infektionsschutzgesetzes ergangen ist,

als Ermachtigungsgrundlage fir entsprechende Anordnungen des Parlamentsprasi-


https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~22-07-2016-vfgbbg-7015_3536
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~17-02-2023-vfgbbg-1021_4248#Absatz49
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~24-04-2012-vfgbbg-4711_3185
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2018/09/fs20180919_2bvf000115.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2013/09/rs20130917_2bvr243610.html
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denten neben dem Hausrecht oder anstelle dessen auf die Polizeigewalt (i. V. m.
§ 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG) abgestellt wird, ergibt sich fur den hier zu entscheidenden
Fall nichts anderes. Die Antragsgegnerin hat die von ihr getroffenen Anordnungen
allgemein auf Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV a. F. gestltzt und sich ausweislich der Be-
grundung der Verfugung dabei neben dem Hausrecht auch auf die ihr zustehende

Polizeigewalt berufen.

Der Landtagsprasidentin stehen bei der Ausubung der Polizeigewalt nach Art. 69
Abs. 4 Satz 3 LV a. F. formal gesetzliche Ermachtigungsgrundlagen des Landes-
rechts - insbesondere des Ordnungsbehodrdengesetzes und des Brandenburgischen
Polizeigesetzes (vgl. § 6 Abs. 2 HOLT) - zur Verfugung, auf die sie erganzend zu-
rickgreifen kann. Fir den hier vorliegenden Fall stand zudem mit § 28 Abs. 1 Satz 1
IfSG eine bundesrechtliche Ermachtigungsgrundlage bereit, die die ,zustandige Be-
horde” - fir den Bereich des Landtags war das nach Art. 69 Abs. 4 Satz 3LV a. F.
die Antragsgegnerin - zum Erlass der notwendigen Infektionsschutzschutzmal3nah-

men ermachtigte.

e. Ungeachtet der Frage, ob man auf das Hausrecht oder die Polizeigewalt abstellt,
bietet Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV a. F. zudem auch insoweit eine hinreichende Ermach-
tigungsgrundlage, als sich die in Ziffer 1a getroffene Anordnung zum Tragen einer
Mund-Nase-Bedeckung auch auf das Verhalten der Abgeordneten wahrend der Ple-

narsitzungen erstreckte.

Insoweit sind die der Antragsgegnerin nach Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV a. F. originar
zugewiesenen Befugnisse allerdings von der Disziplinar- und Ordnungsgewalt des
jeweiligen Sitzungsprasidenten abzugrenzen (vgl. BayVerfGH, Entscheidungen vom
25. Oktober 2023 - Vf. 70-1Va-20 -, Rn. 53 ff., und vom 21. Mai 2024

- Vf. 37-IVa-21 -, Rn. 47 ff., juris; Brocker, in: BeckOK GG, Stand: 15. Januar 2024,
Art. 40 Rn. 43; Drossel/Weber, NVwZ 2022, 365, 368 ff.; Hilbert/Meier, ZJS 2022,
162, 165). Letztere findet ihre Grundlage in der Geschaftsordnungsautonomie des
Landtags (Art. 68 LV), die das Parlament auch berechtigt, im Wege der Selbstorga-
nisation Regelungen zur Aufrechterhaltung der Ordnung im Rahmen von Plenarsit-
zungen festzulegen. Nur der Vollzug dieser Regelungen, nicht aber deren Erlass, ist
vom Landtag gemaR § 12 Abs. 2 Satz 1, §§ 33 ff. GOLT auf den amtierenden, nicht
zwangslaufig mit der Antragsgegnerin Ubereinstimmenden Sitzungsprasidenten Uber-

tragen worden, der diese Zustandigkeit nach Malgabe der Geschaftsordnung in ei-


https://www.juris.de/perma?d=NJRE001559559
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001577313
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKGG_57%2FGG%2Fcont%2FBECKOKGG%2eGG%2eA40%2eglD%2eglI%2ehtm
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnvwz%2F2022%2Fcont%2Fnvwz.2022.365.1.htm&anchor=Y-300-Z-NVWZ-B-2022-S-365&readableType=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Aufsatz%20von%20Professor%20Dr.%20Christian%20Sch%C3%A4fer&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnvwz%2F2022%2Fcont%2Fnvwz.2022.360.1.htm&jumpType=Jump&jumpWords=NVwZ%2B2022%252c%2B365&readable=Suche%2Bnach%2BFundstelle%253a%2BNVwZ%2B2022%2B%2B365%2Bnur%2Bin%2Bmeinen%2BModulen
https://www.zjs-online.com/dat/artikel/2022_2_1599.pdf
https://www.zjs-online.com/dat/artikel/2022_2_1599.pdf
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gener Verantwortung wahrnimmt (vgl. Beschliusse vom 21. September 2018
- VfGBbg 31/17 -, und vom 20. Oktober 2017 - VfGBbg 46/16 -,
https://verfassungsgericht.brandenburg.de).

Die Rechte der Antragsgegnerin nach Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV a F. einerseits und
die aus Art. 68 LV abzuleitende Ordnungsgewalt des Landtags andererseits begren-
zen sich gegenseitig. Ebenso wie es dem Landtag verwehrt ist, die Rechte nach

Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV a. F. an sich zu ziehen oder in Austbung dieser Rechte ge-
troffene Entscheidungen der Antragsgegnerin zu andern oder aufzuheben (vgl. Klein,
in: Durig/Herzog/Scholz/Klein, GG, 1023. EL Januar 2024, Art. 40 Rn. 146), ist es der
Antragsgegnerin verwehrt, unter dem ,Deckmantel” des Hausrechts sitzungsbezoge-
ne MalRnahmen zu erlassen (so im Grundsatz zu Recht: Drossel/Weber, NVwZ 2022,
365, 368 f. unter Hinweis auf die nur gegentiber MalRnahmen der Sitzungsgewalt
bestehende Uberprifungsméglichkeit nach § 36 GOLT).

Daraus folgt jedoch nicht, dass die Antragsgegnerin die in Ziffer 1a angeordnete
Maskenpflicht fir Abgeordnete nicht auch im Plenarsaal und anderen Tagungsrau-
men anordnen durfte, weil sich hausrechtliche Anordnungen Gberhaupt nicht auf den
Sitzungsbetrieb auswirken durften (i. E wie hier: BayVerfGH, Entscheidungen vom
25. Oktober 2023 - Vf. 70-1Va-20 -, Rn. 54 f., und vom 21. Mai 2024 - Vf. 37-IVa-21 -,
Rn. 48 f., juris; a. A. Brocker, in: BeckOK GG, Stand: 15. Januar 2024, Art. 40

Rn. 43; Drossel/Weber, NVwZ 2022, 365, 369 jedenfalls fur die 2G+-Regel). Ent-
scheidend ist nicht, wo eine Regelung Wirkung entfaltet, sondern als welche Art von
MaRnahme sie sich materiell darstellt. Dies kann angesichts der unterschiedlichen
Zielrichtungen der Befugnisse nach Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV a. F. einerseits und der
sitzungsbezogenen Ordnungsgewalt andererseits sinnvoll nur anhand des mit der
Malnahme verfolgten Zwecks beurteilt werden. Steht - wie vorliegend - der Schutz
der Funktionsfahigkeit des Landtags in seiner Gesamtheit und nicht lediglich der ord-
nungsgemafe Ablauf einer konkreten Plenarsitzung im Mittelpunkt und stellt sich die
Maflnahme damit ihrer Zielrichtung nach als Austibung der Befugnisse nach Art. 69
Abs. 4 Satz 3 LV a. F. dar, bleibt die Antragsgegnerin deshalb auch dann zustandig,
wenn sich die von ihr getroffenen MaRnahmen auch auf den Sitzungsbetrieb auswir-
ken (vgl. fir den umgekehrten Fall, dass sitzungspolizeiliche MaRnahmen des Vor-
sitzenden in den Bereich des Hausrechts des Gerichtsprasidenten hineinwirken:
OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 26. Oktober 2010 - OVG 10 B 2.10 -, Rn. 58 ff.,

juris).


https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~21-09-2018-vfgbbg-3117_3844
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~20-10-2017-vfgbbg-4616_3640
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMaunzDuerigKoGG_103%2FGG%2Fcont%2FMaunzDuerigKoGG%2EGG%2Ea40%2EglIX%2Egl2%2Eglc%2Ehtm
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnvwz%2F2022%2Fcont%2Fnvwz.2022.365.1.htm&anchor=Y-300-Z-NVWZ-B-2022-S-365&readableType=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Aufsatz%20von%20Professor%20Dr.%20Christian%20Sch%C3%A4fer&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnvwz%2F2022%2Fcont%2Fnvwz.2022.360.1.htm&jumpType=Jump&jumpWords=NVwZ%2B2022%252c%2B365&readable=Suche%2Bnach%2BFundstelle%253a%2BNVwZ%2B2022%2B%2B365%2Bnur%2Bin%2Bmeinen%2BModulen
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Danach sind allerdings Zustandigkeitsiberschneidungen denkbar, wenn eine MafR-
nahme zugleich der allgemeinen Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit des Land-
tags als auch dem stérungsfreien Sitzungsbetrieb selbst dient und deshalb - mit je-
weils anderer Zielsetzung - sowohl seitens der Antragsgegnerin gestutzt auf ihr
Hausrecht als auch seitens des Landtags auf Grundlage seiner Geschaftsordnungs-
autonomie nach Art. 68 LV erlassen werden kann. Welche Folgen sich insofern fur
den Fall widersprechender Regelungen ergeben, bedarf vorliegend keiner Entschei-
dung. Entgegenstehende eigene Regelungen des Landtags bezogen auf die Corona-

Pandemie bestanden im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht.

3. Die Ziffern 1a und 4b der von der Antragsgegnerin erlassenen Verfugung genug-
ten entgegen der Auffassung der Antragsteller dem Bestimmtheitsgebot, da sie er-
kennen lielen, was verlangt wurde, und so den Besuchern und Abgeordneten er-
moglichten, ihr Verhalten entsprechend auszurichten (vgl. dazu VerfGH BW, Urteil
vom 4. April 2022 - 1 GR 69/21 -, Rn. 111, juris; BVerfG, Beschluss vom

17. September 2013 - 2 BvE 6/08 -, BVerfGE 134, 141-202, Rn. 126,
www.bverfg.de). Soweit die Antragsteller monieren, dass die angegriffenen Anord-
nungen keine bestimmten Anforderungen an die Art der zu tragenden Masken stell-
ten, weshalb auch - aus ihrer Sicht - ganzlich ungeeignete Masken hatten getragen
werden konnen, stellen sie die Geeignetheit der Regelungen, nicht aber deren Be-

stimmtheit in Frage.

Die Antragsteller haben auch im Ubrigen keine Umsténde aufgezeigt, aus denen sich

eine verfassungswidrige Unbestimmtheit der Ziffern 1a oder 4b ergeben wurde.

4. Die mit den Ziffern 1a und 4b angeordnete Maskenpflicht hat die Antragsteller

schlieRlich nicht unzumutbar in ihrem freien Mandat beschrankt.

a. Bei der Wahrnehmung ihrer Befugnisse nach Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV a. F. verfug-
te die Antragsgegnerin Uber einen verfassungsgerichtlich nur eingeschrankt tber-
prufbaren Einschatzungsspielraum. Das der Antragsgegnerin durch Art. 69 Abs. 4
Satz 3 LV a. F. eingeraumte Ermessen daruber, wie die Raume des Parlaments
funktionsgerecht zu nutzen sind, ist auch vom Verfassungsgericht zu achten (vgl.
VerfGH BW, Urteil vom 4. April 2022 - 1 GR 69/21 -, Rn. 125; auf Bundesebene:
BVerfG, Beschluss vom 6. Mai 2005 - 1 BvQ 16/05 -, BVerfGK 5, 223-227, Rn. 23,
juris; Blum, in: Morlok/Schliesky/Wiefelspuitz, Parlamentsrecht, § 21 Rn. 33; Brocker,
in: BeckOK, GG, Stand: 15. Januar 2024, Art. 40 Rn. 47; Risse/Witt, in: HOmig/Wolff,
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GG, 13. Auflage 2022, Art. 40 Rn. 4). Vor diesem Hintergrund beschrankt sich die
verfassungsgerichtliche Uberpriifung darauf, ob die Antragsgegnerin die betroffenen
Statusrechte der Abgeordneten bertcksichtigt und mit widerstreitenden Verfas-
sungsgutern in einen schonenden Ausgleich gebracht hat (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 9. Juni 2020 - 2 BVE 2/19 -, Rn. 40; BayVerfGH, Entscheidungen vom
25.0ktober 2023 - Vf. 70-1Va-20 -, Rn. 57, und vom 21. Mai 2024 - Vf. 37-IVa-21 -,
Rn. 51, juris). Darauf, ob auch andere Regelungen verfassungsrechtlich moglich

oder politisch vorzugswurdig gewesen waren, kommt es nicht an.

113 b. Dies zugrunde gelegt sind die in Ziffer 1a und 4b getroffenen Anordnungen von
Verfassungs wegen nicht zu beanstanden. Die Regelungen stellen einen schonen-
den Ausgleich zwischen dem Schutzgut der Funktionsfahigkeit des Landtags und
dem durch Art. 56 Abs. 1 LV garantierten freien Mandat her (vgl. BayVerfGH, Ent-
scheidung vom 25.0ktober 2023 - Vf. 70-IVa-20 -, Rn. 58 ff., und vom 21. Mai 2024
- Vf. 37-IVa-21 -, Rn. 52 ff., juris). Sofern man die MaRnahmen am Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit messen wollte (vgl. VerfGH BW, Urteil vom 4. April 2022
-1 GR 69/21 -, Rn. 116, juris, unter Verweis auf BVerfG, Urteil vom 28. Februar
2012 - 2 BvE 8/11 -, BVerfGE 130, 318-367, Rn. 119 ff., www.bverfg.de; NdsStGH,
Beschluss vom 27. September 2021 - StGH 6/20 -, Rn. 32 ff.; VerfG SH, Beschluss
vom 24. Juni 2022 - LVerfG 2/22 -, Rn. 90 ff., juris), ist auch diesem Rechnung ge-

tragen.

114 aa. Wie bereits dargestellt verfolgen die Anordnungen ausweislich ihrer Begriindung
den legitimen Zweck, massenhafte Infektionen von Abgeordneten zu verhindern, um
so die Aufrechterhaltung des parlamentarischen Betriebs auch in Pandemiezeiten zu
ermdglichen. Insbesondere sollte eine Beschlussunfahigkeit des Landtags aufgrund
krankheits- oder quarantanebedingter Abwesenheiten von Abgeordneten verhindert

werden.

115 Gegen die Annahme, dass die Funktionsfahigkeit des Parlaments durch die Pande-
mie bedroht werden kdénnte, ist von Verfassungs wegen nichts zu erinnern. Die An-
tragsgegnerin hat sich insoweit auf die Risikoeinschatzung vom 18. September 2020
und den Lagebericht des RKI vom 21. September 2020 berufen, in denen die Ge-
sundheitsgefahren durch das Corona-Virus als hoch eingeschatzt wurden und nach
denen ein gesteigertes Risiko unabhangig von der Einhaltung eines Mindestabstands
von 1,5 m insbesondere in Innenrdumen bestanden haben soll. Auch die Antragstel-
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ler haben fur den Zeitpunkt des Erlasses der streitgegenstandlichen Anordnungen
weder die Existenz des Corona-Virus noch die von diesem ausgehenden Gesund-

heitsgefahren in Abrede gestellt.

bb. Soweit die Antragsgegnerin weiter davon ausgegangen ist, das Tragen einer
Mund-Nase-Bedeckung sei zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit des Landtags ge-

eignet, ist auch dies nicht zu beanstanden.

Dem steht nicht entgegen, dass es unter einer Vielzahl der in Fachkreisen vertrete-
nen wissenschaftlichen Meinungen auch schon zum damaligen Zeitpunkt Stimmen
gab, die die Wirksamkeit einer einfachen Mund-Nase-Bedeckung bezweifelten. Die
Antragsgegnerin verletzt den ihr zustehenden Einschatzungsspielraum nicht
dadurch, dass sie von mehreren vertretbaren wissenschaftlichen Auffassungen einer
den Vorzug gibt. Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass sich die An-
tragsgegnerin bei dem Erlass ihrer MalRnahmen auf die damals aktuellen Empfeh-
lungen des RKI gestutzt hat, zumal der Bundesgesetzgeber diesem durch § 4 Abs. 1
IfSG eine zentrale Rolle bei der Erfassung und Auswertung des wissenschaftlichen
Erkenntnisstands zugewiesen hat. Der Einschatzung des RKIl ist im Bereich des In-
fektionsschutzes deshalb ein besonderes Gewicht beizumessen (vgl. BayVerfGH,
Entscheidung vom 21. Mai 2024 - Vf. 37-IVa-21 -, Rn. 55, juris; BVerfG, Beschluss
vom 19. November 2021 -1 BvR 781/21 u. a. -, BVerfGE 159, 223-355, Rn. 191,

www.bverfg.de).

Neben anderen MalRnahmen, zu denen insbesondere die Einhaltung allgemeiner
Hygieneregeln sowie eines Mindestabstands gehorten, empfahl das RKI bereits seit
dem Frahjahr 2020 das generelle Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung in bestimm-
ten Situationen im 6ffentlichen Raum (vgl. Epidemiologisches Bulletin vom

Nr. 19/2020 vom 7. Mai 2020).

Insofern durfte die Antragsgegnerin davon ausgehen, dass das Tragen einer Mund-
Nase-Bedeckung - gemeinsam mit anderen MalRhahmen wie insbesondere dem Ab-
standsgebot und der Einhaltung allgemeiner Hygieneregeln (sog.

AHA-Regeln) - dazu beitragen konnte, die Wahrscheinlichkeit von Ansteckungen
insbesondere durch unerkannte Trager des Virus jedenfalls zu verringern und so die
Verbreitung von COVID-19 im Landtag insgesamt einzudammen. Das genugt fur die
Annahme der Geeignetheit der Malinahme, fir die es ausreichend ist, dass sie das
Ziel in irgendeiner Weise fordern kann (vgl. VerfGH BW, Urteil vom 4. April 2022
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-1 GR 69/21 -, Rn. 118; BVerwG, Urteil vom 22. November 2022 - 3 CN 1.21 -,
Rn. 59, juris).

Die hiergegen seitens der Antragsteller erhobenen Einwande greifen nicht durch.
Zunachst macht der Umstand, dass die Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nase-
Bedeckung nach dem Willen der Antragsgegnerin durch jede Art von Alltagsmas-

ke - also auch den von den Antragstellern als Negativbeispiel angefuhrten
~Schlauchschal aus Polarfleece” - erflllt werden konnte, die Regelungen nicht per se
ungeeignet. Es liegt auf der Hand, dass medizinische Gesichtsmasken (sog. OP-
Masken) oder gar FFP-2/FFP-3-Masken eine hohere Schutzwirkung aufweisen. Sol-
che Arten von Masken waren im ersten Jahr der Pandemie aber nicht in dem gebo-
tenen Umfang verfligbar. Angesichts dessen war es nicht zu beanstanden, dass die
Antragsgegnerin vor dem Hintergrund der entsprechenden Empfehlung des RKI da-
von ausging, dass auch das Tragen einer Alltagsmaske jedenfalls ,besser als nichts"
sein wurde, auch wenn dies die Gefahr einschloss, dass Einzelne zu ungeeigneten

Modellen greifen kdnnten.

Die von den Antragstellern angeflihrte Moglichkeit des unsachgemalien Umgangs
mit der Mund-Nase-Bedeckung vermag die Annahme von deren grundsatzlicher Eig-
nung auch im Ubrigen nicht in Zweifel zu ziehen. Abgesehen davon, dass die Geeig-
netheit einer Malinahme nicht durch das Fehlverhalten Einzelner in Frage gestellt
wird, haben u. a. das Bundesinstitut fir Arzneimittel und Medizinprodukte (vgl. Hin-
weise des BfArM zur Verwendung von Mund-Nasen-Bedeckungen) sowie das RKI
(vgl. Epidemiologisches Bulletin Nr. 19/2020 vom 7. Mai 2020) von Anfang an darauf
hingewiesen, dass weiterhin Abstand zu halten sei und dem richtigen Umgang mit
den Mund-Nase-Bedeckungen ganz wesentliche Bedeutung flr einen gro3tmogli-
chen Schutz zukomme. Dass Anlass fiir die Annahme bestanden haben konnte, eine
groliere Anzahl von Personen wirde diesen Empfehlungen nicht nachkommen, zei-

gen die Antragsteller nicht auf und ist auch sonst nicht ersichtlich.

Soweit die Antragsteller die Geeignetheit der Maskenpflicht mit Schriftsatz vom

29. Juli 2021 zudem auf Grundlage eines internationalen Vergleichs der Ubersterb-
lichkeitsraten in Frage stellen, Uberzeugt schliellich auch dies nicht. Abgesehen da-
von, dass geringere Ubersterblichkeitsraten in anderen Landern iber die Wirksam-
keit von Masken als Teil eines MaRnahmenpakets fir sich genommen nichts aussa-
gen, vermogen nach Ablauf der Geltungsdauer der angegriffenen Verfligung auftre-
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tende Erkenntnisse die im Erlasszeitpunkt vorgenommene Einschatzung der An-
tragsgegnerin nicht nachtraglich in Frage zu stellen.

cc. Die Antragsgegnerin durfte die Ziffern 1a und 4b ihrer Verfligung auch als erfor-
derlich ansehen. lhre Einschatzung, dass mildere Mittel mit gleicher Wirkung und
geringerer Belastung zur Erreichung des angestrebten Ziels nicht zur Verfugung

standen, ist nicht zu beanstanden.

Insoweit ist zunachst zu berucksichtigen, dass sich die von der Antragsgegnerin an-
geordnete Maskenpflicht als Teil eines Mallnahmenpakets darstellte, sie ihre Wir-
kung nach Einschatzung der Antragsgegnerin gerade im Zusammenspiel mit ande-
ren, von ihr ebenfalls ergriffenen Mal3nahmen entfalten sollte. Dass diese Mal3nah-
men bereits flr sich genommen ebenso wirksam gewesen waren, musste die An-
tragsgegnerin nicht annehmen. Im Gegenteil erschien die Anordnung einer zusatzli-
chen Maskenpflicht vor dem Hintergrund der Empfehlungen des RKI gerade im
Landtag besonders plausibel, wenn die Antragsgegnerin ausfuhrt, dass in den Gan-
gen teilweise keine oder nur wenig Moéglichkeiten der Frischluftzufuhr vorhanden sei-
en und es dort insbesondere bei Sitzungen zu Personenansammlungen komme, bei

denen auch der Mindestabstand nicht immer eingehalten werden konne.

Aus der Begrundung der Allgemeinverfiugung wird zudem deutlich, dass die Antrags-
gegnerin verschiedene andere MalRhahmen (wie etwa ein Betretungsverbot fur Per-
sonen mit grippeahnlichen Symptomen, Antikdrpertests, Fiebermessungen) erwogen
und aus nachvollziehbaren Erwagungen als nicht gleichermal3en geeignet verworfen
hat.

Soweit die Antragsteller als milderes Mittel ausdrucklich auf die Moglichkeiten einer
CO2-Ampel verweisen, Uberzeugt dies bereits deshalb nicht, weil ein solches Gerat
zwar die Luftqualitdt messen und so etwa Anlass flr Luftungsmalinahmen bieten

kann, fur sich genommen aber keine Infektionen verhindert.

Mit Blick auf den von den Antragstellern ebenfalls angesprochenen Einsatz von
Raumluftfiltern stellt sich in Anbetracht der Grol3e etwa des Plenarsaals zudem die
Frage der Verfugbarkeit eines entsprechend leistungsstarken Gerats, zumal im Zeit-
punkt des Erlasses der angegriffenen Regelungen. Die Antragsteller verkennen in-
soweit aber auch, dass sich der Einschatzungsspielraum der Antragsgegnerin auch

auf die Erforderlichkeit der getroffenen Ma3nahmen bezieht. Angesichts dessen wa-
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re die Einschatzung der Antragsgegnerin, dass die Maskenpflicht jedenfalls einen
weiteren Beitrag zur Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit leisten konnte, auch
bei der Annahme einer generellen Verfigbarkeit von Raumluftfiltern nicht zu bean-

standen gewesen.

Schliel3lich verfangt auch der Hinweis der Antragsteller auf die Moglichkeit von Onli-
ne-Sitzungen nicht. Dies gilt selbst dann, wenn man eine reine Online-Sitzung vor
dem Hintergrund des Offentlichkeitsgrundsatzes (Art. 64 Abs. 2 Satz 1 LV) fiir még-
lich hielte. Die Antragsteller haben namlich bereits nicht dargelegt, dass der Landtag
zum damaligen Zeitpunkt uber die Voraussetzungen fur solche Sitzungen verfugte,
so dass die Antragsgegnerin diese Option Uberhaupt hatte erwagen konnen. Der
Verweis auf die bereits erfolgende Ubertragung per Livestream reicht insoweit bei
Weitem nicht aus, da der Livestream lediglich das passive Verfolgen der Sitzung,
nicht aber die Wahrnehmung der Stimm- und Rederechte von zu Hause aus ermog-
licht. Letzteres wirde u. a. das Vorhandensein entsprechender Technik bei jedem
Abgeordneten voraussetzen. Ungeachtet dessen hatte die Abschaffung der Pra-
senzsitzung aber auch keinen weniger belastenden Eingriff in die Abgeordnetenrech-

te nach Art. 56 LV bedeutet als die hier streitgegenstandliche Maskenpflicht.
dd. Die angegriffenen Regelungen erwiesen sich schliellich auch als angemessen.

Dabei ist auf der einen Seite zu berlcksichtigen, dass sich die Maskenpflicht fur die
Antragsteller bei objektiver Betrachtung nur als eine geringfligige Belastung darge-
stellt hat, da sie weder einer aktiven Beteiligung an der Sitzung durch Wortbeitrage
und Stimmabgabe entgegenstand noch ein erhebliches Hindernis fur die mundliche
Kommunikation darstellte (vgl. BVerfG, Beschluss vom 8. Marz 2022 - 2 BvE 1/22 -,
BVerfGE 160, 346-368, Rn. 54 ff., und vom 28. September 2020 - 1 BvR 1948/20 -,
Rn. 5, www.bverfg.de; BayVerfGH, Entscheidung vom 25. Oktober 2023

- Vf. 70-IVa-20 -, Rn. 67 ff., juris). Hinzu kommt, dass in der Verfugung der Antrags-
gegnerin zahlreiche Ausnahmen von der Maskenpflicht sowohl in sachlicher und
raumlicher als auch in personeller Hinsicht vorgesehen waren. Die Mund-Nase-
Bedeckung durfte nach Ziffer 1 insbesondere abgelegt werden, wenn dies flr die

Mandatsausibung zwingend erforderlich war.

Demgegenuber war auf Seiten des Schutzguts der Funktionsfahigkeit des Landtags
in Rechnung zu stellen, dass aufgrund der damaligen Absonderungsregelungen ge-
gebenenfalls eine erhebliche Anzahl an Abgeordneten fir langere Zeit in Quarantane


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2022/03/es20220308_2bve000122.html
https://www.bverfg.de/e/rk20200928_1bvr194820.html
https://www.juris.de/perma?d=NJRE001559559

132

133

134

135

-37 -

hatten verbleiben mussen, wenn im Nachgang etwa zu einer Plenarsitzung nur bei
einem einzigen Abgeordneten eine COVID-19-Erkrankung festgestellt worden ware.
Vor diesem Hintergrund stand zumindest die Reprasentationsfahigkeit, wenn nicht
gar die Beschlussfahigkeit der Volksvertretung in Frage (vgl. BayVerfGH, Entschei-
dung vom 25. Oktober 2023 - Vf. 70-1Va-20 -, Rn. 70, juris). Dies zugrunde gelegt
war die Anordnung einer Pflicht zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung fur Abge-

ordnete und Besucher offensichtlich nicht unangemessen.

ee. Vor diesem Hintergrund verletzt auch das in Ziffer 4b der Verfligung enthaltene
Betretungsverbot fur Besucher, die keine Mund-Nase-Bedeckung tragen, die Antrag-
steller nicht in ihrem Recht aus Art. 56 Abs. 1 LV.

C.

Notwendige Auslagen sind nicht zu erstatten. Besondere Billigkeitsgriinde im Sinne
von § 32 Abs. 7 Satz 2 VerfGGBbg, die eine angesichts der Kostenfreiheit des Ver-
fahrens und des fehlenden Anwaltszwangs nur ausnahmsweise in Betracht kom-

mende Auslagenerstattung rechtfertigen wiirden, sind nicht ersichtlich.

D.

Das Verfassungsgericht hat einstimmig eine mundliche Verhandlung fur nicht erfor-
derlich gehalten, § 22 Abs. 1 VerfGGBbg.

Der Beschluss ist einstimmig ergangen. Er ist unanfechtbar.

Moller Dr. Finck

Dr. Koch Richter
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Sokoll Dr. Straul}



